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DECISION EX PARTE

(MOTIFS A SUIVRE)

HISTORIQUE

[1] Le 19 juillet 2017, l'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») a saisi le
Tribunal administratif des marchés financiers (le « Tribunal ») d’'une demande
d’audience ex parte visant a obtenir notamment le prononcé d’interdictions d’opérations
sur valeurs et de mesures propres au respect de la loi a I'encontre des intimés au
présent dossier.

[2] La demande de I'Autorité a été présentée en vertu de I'article 115.9 de la Loi sur
I’Autorité des marchés financiers, selon lequel il est loisible au Tribunal de prononcer
une décision affectant défavorablement les droits d’une personne sans audition
préalable, lorsqu’un motif impérieux le requiert.

[3] L’Autorité a déposé avec sa demande [affidavit requis par larticle 19 du
Réglement sur les regles de procédure du Tribunal administratif des marchés
financiers', en vertu duquel une demande fondée sur des motifs impérieux doit étre
accompagnée d’'une déclaration sous serment écrite a I'appui des faits de la demande
et des motifs impérieux.

[4] Une audience ex parte s’est tenue le 20 juillet 2017 afin que I'Autorité puisse
présenter au mérite cette demande.

[5] En cours d’audience, I'Autorité a fait la demande d’amender verbalement sa
procédure afin de faire des modifications mineures, d’ajouter la société Facebook
Canada comme partie mise en cause ainsi que les conclusions suivantes :

« Ordonner a toute personne qui recevra signification de la présente décision de
prendre tout moyen a sa disposition afin de la faire respecter;

Ordonner a Facebook Canada de fermer les comptes Facebook de Plexcorps et
Plexcoin. »

[6] Une copie de la demande et de l'affidavit requis est jointe a la présente décision.

[7] Compte tenu de la nécessité de rendre rapidement une décision afin de protéger
l'intérét public, le Tribunal prononce dans un premier temps le dispositif suivant et, par
la suite, rendra les motifs détaillés a 'appui de la présente décision.

! RLRQ, c. A-33.2, . 1.
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DISPOSITIF

[8]

CONSIDERANT la preuve qui a été présentée par I'Autorité démontrant les

motifs impérieux justifiant une intervention immeédiate et sans audition préalable des
intimés afin de protéger I'intérét public, le Tribunal administratif des marchés financiers,
en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers®, de
Iarticle 265 de la Loi sur les valeurs mobiliéres® et de I'article 16 du Réglement sur les
régles de procédure du Tribunal administratif des marchés financiers* :

ACCUEILLE partiellement la demande amendée de I'‘Autorité des marchés
financiers au présent dossier;

INTERDIT a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
d'exercer toute activité en vue d'effectuer, directement ou indirectement, toute
opération sur toutes formes d'investissement décrites a l'article 1 de la Loi sur les
valeurs mobilieres, dont la sollicitation et le démarchage d’investisseurs, au
Québec ou a partir du Québec vers I'extérieur du Québec;

ORDONNE a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
de retirer toute annonce ou sollicitation de méme nature que celle faite sur les
sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com, Facebook, de tout site
Internet de discussions ou autrement, ou en lien avec des valeurs mobiliéres ou
de toutes formes d’investissement, publiée ou diffusée, par Internet ou autrement
directement ou indirectement, par ces derniers;

ORDONNE a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic
Lacroix de fermer les sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com ou
tout autre site de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou
indirectement, par ces derniers ou a défaut, les rendre inaccessibles pour toute
adresse IP du Québec afin d’empécher que toute personne résidant au Québec
puisse consulter ces sites Internet et ordonner la parution de 'ordonnance a étre
rendue par le Tribunal administratif des marchés financiers sur la page d’accueil
de ces sites;

ORDONNE a Facebook Canada LTD. de fermer les compte Facebook de
Plexcorps et Plexcoin;

AUTORISE I'Autorité des marchés financiers a procéder a la signification de la
décision a venir a PlexCoin et PlexCorps par I'entremise de leur profil Facebook
respectif;

REJETTE la conclusion demandée visant a « Ordonner a toute personne qui
recevra signification de la présente décision de prendre tout moyen a sa
disposition afin de la faire respecter ».

4

RLRQ, c. A-33.2.
RLRQ, c. V-1.1.
RLRQ, c. A-33.2, 1.1.
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En application du second alinéa de I'article 115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés
financiers, le Tribunal informe les intimés qu’ils ont une période de quinze jours pour
déposer au Tribunal un avis de leur contestation, afin que puisse étre tenue une
audience relative a la présente décision, le cas échéant.

Il appartient alors aux intimés de communiquer avec le Secrétariat du Tribunal, au
1-877-873-2211, afin d’'informer le Tribunal qu’ils entendent déposer un avis de leur
contestation, le cas échéant. Les intimés sont aussi invités a prendre note qu’une partie
a le droit de se faire représenter par un avocat. Le Tribunal informe également les
personnes morales et les entités désirant étre entendues dans le cadre du présent
dossier qu’elles sont tenues de se faire représenter par avocat au cours d’'une audience
devant le Tribunal.

Les conclusions de la présente décision entrent en vigueur a la date a laquelle elles
sont prononceées et le resteront jusqu’a ce qu’elles soient abrogées ou modifiées.

M® Lise Girard, juge administratif

M® Elyse Turgeon, juge administratif

M® Annie Parent et M® Nathalie Chouinard
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
Procureures de I'Autorité des marchés financiers, demanderesse

Date d’audience : 20 juillet 2017
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MOTIFS DETAILLES DE LA DECISION RENDUE LE 20 JUILLET 2017

HISTORIQUE

[9] Le 19 juillet 2017, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») a saisi le
Tribunal administratif des marchés financiers (le « Tribunal ») d’'une demande
d’audience ex parte visant a obtenir notamment le prononcé d’interdictions d’opérations
sur valeurs et de mesures propres au respect de la loi a I'encontre des intimés au
présent dossier.

[10] Cette demande est fondée sur les articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur I’Autorité
des marchés financiers® ainsi que sur I'article 265 de la Loi sur les valeurs mobiliéres?.

[11] L’Autorité a également demandé au Tribunal d’autoriser en vertu du Reglement
sur les régles de procédure du Tribunal administratif des marchés financiers® la
signification de la décision a venir a PlexCoin et PlexCorps par I'entremise de leurs
profils Facebook respectifs, le cas échéant.

[12] En particulier, la demande de I'Autorité a été présentée en vertu de l'article 115.9
de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, selon lequel il est loisible au Tribunal de
prononcer une décision affectant défavorablement les droits d’'une personne sans
audition préalable, lorsqu’un motif impérieux le requiert.

[13] L’Autorité a déposé avec sa demande [affidavit requis par larticle 19 du
Réglement sur les regles de procédure du Tribunal administratif des marchés
financiers en vertu duquel une demande fondée sur des motifs impérieux doit étre
accompagnée d’'une déclaration sous serment écrite a I'appui des faits de la demande
et des motifs impérieux.

[14] Une audience ex parte s’est tenue le 20 juillet 2017, afin que le Tribunal puisse
entendre au mérite cette demande.

[15] En cours d’audience, I'Autorité a fait la demande d’amender verbalement sa
procédure afin de faire des modifications et d’ajouter la société Facebook Canada
(« Facebook ») comme partie mise en cause ainsi que les conclusions suivantes :

« Ordonner a toute personne qui recevra signification de la présente
décision de prendre tout moyen a sa disposition afin de la faire respecter;

Ordonner a Facebook Canada de fermer les comptes Facebook de
Plexcorps et PlexCoin. »

[16] Une copie de la demande et de I'affidavit requis est jointe a la présente décision.

RLRQ, c. A-33.2.
RLRQ, c. V-1.1.
® RLRQ,c.A-33.2,r.1.
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[17] Compte tenu de la nécessité de rendre rapidement une décision afin de protéger
l'intérét public, le Tribunal a accueilli en partie la demande de I'Autorité le 20 juillet
2017*. Le Tribunal a alors indiqué qu’il déposerait subséquemment les motifs détaillés a
'appui de sa décision, ce que le présent document contient, en plus de reproduire le
dispositif de la décision rendue le 20 juillet 2017.

AUDIENCE

[18] L’audience ex parte du 20 juillet 2017 s’est tenue au siége du Tribunal en
présence de deux procureures de I'Autorité et d’'un enquéteur.

[19] La procureure de I'Autorité a, dans un premier temps, requis que l'audience a
étre tenue le soit a huis clos, conformément a l'article 59 du Reglement sur les régles
de procédure du Tribunal administratif des marchés financiers®, ce qui fut accordé par le
Tribunal.

[20] La procureure a par la suite fait entendre le témoignage de I'enquéteur ceuvrant
au sein de I'Autorité. Ce dernier a relaté I'ensemble des faits décrits dans la demande
de I'Autorité et il a déposé les pieces D-1 a D-30 a I'appui de ses dires.

[21] La procureure de I'Autorité a plaidé qu’il existait des motifs impérieux justifiant
une intervention immédiate du Tribunal, et ce, afin de protéger I'intérét public. A cet
égard, elle a indiqué au Tribunal que la demande de I'Autorité suggére I'adoption d'un
ensemble de mesures destinées a protéger le public investisseur et a assurer l'intégrité
des marchés financiers, et ce, sans audition préalable, conformément a I'article 115.9
de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers.

[22] Dans la présente affaire, 'Autorité a essentiellement présenté au Tribunal une
preuve a l'effet que les intimés PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc. (« DL Innov »),
Gestio inc. (« Gestio ») et Dominic Lacroix (« Lacroix ») exerceraient actuellement au
Québec des activités illicites en contravention de la Loi sur les valeurs mobiliéres, et
ce, par I'entremise des sites Internet http://Plexcorps.com, http://Plexcoin.com, ainsi que
par I'entremise des pages Facebook de PlexCoin et de PlexCorps.

ANALYSE
Les Parties

[23] Selon le témoignage de I'enquéteur lors de l'audience du 20 juillet dernier, les
parties impliguées dans les présentes sont les suivantes :

PlexCorps et PlexCoin

*  Autorité des marchés financiers c. PlexCorps et al., QCTMF (Montréal), n° 2017-023-001, 20 juillet
2017, M° Girard et M® Turgeon.

®  Précité, note 3.
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[24] Une des particularités de cette affaire est qu’il a été démontré par I'’Autorité que
PlexCorps et PlexCoin n'ont aucune adresse connue et ne sont pas inscrites aupres du
Registraire des entreprises du Québec, ni auprés de Corporation Canada®.

[25] De plus, malgré des recherches effectuées a ce jour par les enquéteurs de
I'Autorité auprés de divers registres, notamment le site Opencorporates’, ces derniers
n'ont pas été en mesure d’établir que PlexCorps ou PlexCoin étaient des entités dotées
d’'une personnalité juridique quelconque.

[26] En fait, selon le site Internet de PlexCorps & I'adresse www.PlexCorps.com®,
cette derniére s’identifie comme étant un groupe de 40 personnes réparties au travers
le monde, toutes indépendantes et orientées vers le méme objectif, soit d’améliorer
I'accessibilité a des cryptoservices, dont celui de PlexCoin, tel qu’il le sera expliqué ci-
aprés. A cet effet, la premiére page du site www.PlexCorps.com indique :

« PlexCorps is a group of forty people (programmers, engineers,
cryptocurrency specialists, etc.) all independent throughout the world and
oriented towards the same goal: To increase accessibility to cryptoservices
by simplifying its managing processes.

You want to join and work and work with the PlexCorps team?
info@plexcorps.com| Facebook. »

[27] L’article 6 de la Loi sur les valeurs mobilieres stipule que :

« Dans le cas dun patrimoine doté d’'un certain degré d’autonomie,
notamment dans le cas d'une caisse de retraite, d’'une société, d'une
fiducie ou d’un groupement dépourvu de la personnalité juridique, les
dispositions de la présente loi ou d’un réglement pris en application de
celle-ci s’appliquent comme si le patrimoine était doté de la personnalité,
mais il incombe aux personnes chargées de son administration de les
observer. On peut intenter contre elles les poursuites tant civiles que
pénales reliées a la présente loi, pour les faits relatifs a ce patrimoine. »

[28] Le Tribunal considére le groupe de 40 personnes s’identifiant sous PlexCorps et
PlexCoin comme étant un patrimoine doté d’un certain degré d’autonomie méme si
dépourvu de la personnalité juridique et lui a appliqué les dispositions de la présente loi,
ainsi qu’aux personnes chargées de son administration dont l'identité a été établie selon
la preuve qui lui a été présentée et maintient la désignation de ce patrimoine a titre
d’intimé dans la présente instance.

[29] PlexCorps est identifiée comme détenant le site Internet www.PlexCorps.com qui
est accessible au public résidant au Québec, tel que le démontre I'extrait du site
www.PlexCorps.com et du code source de ce site Internet déposé en preuve®.

Piece D-1.
Piece D-2.
Piece D-3.
Piece D-3.

© O N O
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[830] Sur ce site Internet, PlexCorps fait notamment un lien avec le site Internet
www.plexcoin.com, tel qu’il appert des captures d’écrans déposées en preuve™.

[31] En plus de détenir un site Internet, 'enquéteur de I'Autorité a témoigné a l'effet
gue PlexCorps serait titulaire de pages Facebook respectivement au nom de
PlexCorps™ et PlexCoin®?.

[32] Outre PlexCoin, PlexCorps annonce sur son site Internet une gamme de services
dont il sera mention dans la présente décision sous les noms de PlexWallet, PlexCard
et PlexBank.

[33] Sur son site, PlexCoin s’annonce comme étant une cryptomonnaie définie comme
étant une devise monétaire qui aurait une valeur basée sur un certain marché.

[34] L’enquéteur de I'Autorité a témoigné a leffet que PlexCoin participe aussi
activement & des discussions sur le forum https://cryptofr.com™.

[35] PlexCorps et PlexCoin n’ont jamais été inscrites auprés de I'’Autorité pour agir a
titre de courtier en valeurs conformément a la Loi sur les valeurs mobilieres, tel qu’il
appert de [Iattestation d’absence de droit de pratique déposée en preuve par
I'enquéteur de I'Autorité™®.

[36] Ce dernier a également témoigné a l'effet que ni PlexCorps ni PlexCoin n’ont
déposé de prospectus ou bénéficié de visa de prospectus ou encore, bénéficié de
dispense de prospectus émise par I'Autorité™>.

DL Innov

[37] DL Innov a été constituée le 12 décembre 2012 en vertu de la Loi sur les sociétés
par actions®® et I'activité économique déclarée est « Société de portefeuille (holdings) ».

[38] DL Innov a son siege au 404-815 boul. Lebourgneuf dans la ville de Québec et
son premier actionnaire est lintimé Lacroix, selon le Registre des entreprises du
Québec'’.

[39] DL Innov serait également le premier actionnaire de la Société FinaOne, dont il
sera mention plus tard dans la présente décision®®.

[40] DL Innov n’a jamais été inscrite auprés de I’Autorité pour agir a titre de courtier en
valeurs conformément a la Loi sur les valeurs mobilieres, tel qu’il appert de I'attestation

10 pigce D-4.
1 piece D-5.
2 pigce D-6.
13 piece D-7.
14 piece D-8.
5 piece D-9.
* RLRQ, c. $-31.1.
" Piece D-11.
18 piece D-109.
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d’absence de droit de pratique déposée en preuve®® et DL Innov n’a pas déposé de
prospectus ou bénéficié de visa de prospectus ou encore, bénéficié de dispense de
prospectus émise par I'Autorité°.

Gestio

[41] Gestio est une société immatriculée au Québec le 21 février 2013 sous le numeéro
[...], tel qu’il appert d’une copie de I'état des renseignements d’'une personne morale au
REQ déposée en preuve® et exerce ses activités dans le secteur des « Services
d’informatique » et de la « Conception et location de logiciels de gestion ».

[42] Son siege est situé au 404-815 boul. Lebourgneuf a Québec, son premier
actionnaire est DL Innov et le président, secrétaire et trésorier est I'intimé Dominic
Lacroix®%.

[43] Lors de l'audience, I'enquéteur a témoigné a l'effet que Gestio n’a jamais été
inscrite auprés de I'’Autorité pour agir a titre de courtier en valeurs conformément a la
Loi sur les valeurs mobilieres et il a déposé une attestation d’absence de droit de
pratique en preuve®.

[44] Gestio n'a pas déposé de prospectus ou bénéficié de visa de prospectus pour le
placement de valeurs mobiliéres ni n’a jamais bénéficié de dispense de prospectus, tel
que le démontre [lattestation émise par [I'‘Autorité et déposée en preuve par
I'enquéteur®.

L’intimé Lacroix

[45] En plus d’étre administrateur de DL Innov et de Gestio, I'intimé Lacroix serait
'administrateur de la société FinaOne inc. située au 404-815 boul. Lebourgneuf dans la
ville de Québec, de la société InterAxe inc. située au 307-815 boul. Lebourgneuf dans
la Ville de Québec, ainsi que de la société Micro-Préts inc. (qui agit aussi notamment
sous le nom de Mini-Préts inc.) située au 404-815 boul. Lebourgneuf dans la Ville de
Québec, dont il sera mention dans la présente décision.

[46] L’intimé Lacroix serait également le premier actionnaire majoritaire de la société
InterAxe inc., de la société Micro-Préts et de DL Innov, tel que le démontre de I'état des
renseignements d’'une personne morale au Registraire des entreprises du Québec
déposé par 'enquéteur lors de I'audience?.

¥ piece D-12.
2 piace D-13.
2L pigce D-15.
%2 piace D-15.
3 Ppjece D-16.
% piece D-17.
% Ppigce D-19.
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[47] Lintimé Lacroix n’a jamais été inscrit auprés de 'Autorité pour agir a titre de
courtier en valeurs conformément a la Loi sur les valeurs mobiliéres, tel qu’il appert de
I'attestation d’absence de droit de pratique, déposée en preuve par I'enquéteur?®.

[48] Il a également été démontré par I'’Autorité que l'intimé Lacroix fait présentement, et
a déja fait I'objet en 2011, de diverses ordonnances rendues par le présent Tribunal
relativement & des dossiers de placements illégaux®’.

[49] De plus, en 2013, I'intimé Lacroix a aussi plaidé coupable a six chefs d’accusation
en Cour du Québec, chambre criminelle et pénale de placement illégal, pratique illégale
et transmission d’informations fausses ou trompeuses en matiére de valeurs mobiliéres.

Le placement proposé

[50] Selon le témoignage de I'enquéteur de I'Autorité, le 4 juillet 2017 et suite a une
dénonciation d’un individu qui souhaite conserver 'anonymat, I'’Autorité a été informée
gu'une entité du nom de PlexCorps offrirait au public d’investir dans l'achat de
PlexCoin, une monnaie virtuelle permettant d’obtenir un retour sur investissement
pouvant aller jusqu’a 1 354 %.

[51] En effet, il a été dénoncé a I'Autorité que le site Internet de PlexCoin offrirait aux
gens intéressés par cet investissement de s’inscrire sur le site afin de pouvoir y
participer. Ainsi, I'inscription est disponible en vue d’acquérir la cryptomonnaie Plexcoin
et le lancement de cette cryptomonnaie devrait avoir lieu incessamment.

[52] Le site Internet de PlexCorps fait un lien avec le site de PlexCoin lequel se
présente comme étant une opportunité d’investissement?.

[53] Sous la rubrique « Foire aux questions », les informations suivantes y sont
publiées :

« Qu’est-ce qu’'un ICO?

Un ICO (Initial Coin Offering) est un dérivé de I'expression plus connue IPO

(Initial Public Offering, introduction d’'une société en bourse) désignant une
collecte de fonds en cryptomonnaie.

Un ICO peut permettre de financer une nouvelle blockchain, mais dans la
plupart des cas il s’agit d’émettre un token, un coin ou de créer une
application décentralisée basée sur une blockchain déja existante comme
le Bitcoin ou I'Ethereum. »

[..]

« Comment investir?

® Ppigce D-21

2" Voir notamment Autorité des marchés financiers c. Micro-Préts inc., 2011 QCBDR 60, Autorité des
marchés financiers c. Micro-Préts inc., 2011 QCBDR 70 (une levée), Autorité des marchés financiers
c. Lacroix, 2017 QCTMF 63.

?®  Piece D-4.
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Afin de profiter du palier de vente 1 et ainsi économiser sur I'achat de vos
PlexCoin, vous devrez inscrire votre adresse courriel dans la section
inscription. Ensuite, vous serez invité a valider votre adresse courriel. Enfin,
lors du lancement de la prévente, le 7 aodQt, vous pourrez acheter vos
PlexCoin a rabais et en priorité pour profiter d’'un rendement de 1 354 %
sur votre achat !

Vous recevrez, par courriel, la méthode simple, exacte et détaillée du
processus d’achat avant le lancement de la prévente. »

« Quel est le retour sur investissement (ROI) attendu ?

Cela dépend du forfait qui sera en vigueur lorsque vous ferez I'achat de vos
PlexCoin, voici un exemple :

Palier de vente 1 : Retour sur investissement apres 29 jours ou moins :
1354 %

Palier de vente 2 : Retour sur investissement aprés 29 jours ou moins :
629 %

Palier de vente 3 : Retour sur investissement aprés 29 jours ou moins :
332 %

Palier de vente 4 : Retour sur investissement aprés 29 jours ou moins :
200 % ».

[54] Sur la rubrique « calculatrice », les informations suivantes sont publiées :
« Une contribution payante

Contrairement aux autres ICO, lors de la prévente, plus vous achetez vos
PlexCoin rapidement, plus sa valeur de revente sera profitable. Voyez par
vous-méme avec l'outil de calcul ci-dessous.

(...)
« Si j’achete pour 100$

J'obtiendrai 769,23 PLX
D’une valeur estimée de 1 353%
Je pense investir plus

Cet outil de calcul est basé sur I'échelle de prix du palier de vente 1 qui
sera actif lors de la prévente (0,13 $ par PlexCoin). Le montant de la valeur
estimé (1,76 $ par PlexCoin) est basé sur I'éventualité ou la totalité des
PlexCoin soit vendue lors de la prévente. Si tel est le cas, votre achat de
départ sera multiplié par 1 354 % en 35 jours ou moins ».

[55] Le site promet aux investisseurs la délivrance d’'une carte PlexCard VISA sous la
rubriqgue « Récompenses pour les acheteurs importants » ou sont offertes diverses
récompenses aux investisseurs selon le montant investi et selon les référencements fait
par ces derniers.
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[56] Au moment de l'audition, 'enquéteur de I'Autorité avait contacté VISA Canada
(« VISA ») afin de savoir si des communications avaient réellement été faites entre
VISA et ce projet, puisque les logos de VISA étaient utilisés sur le site, mais il n’avait
pas encore recu de réponse a ce sujet.

[57] Ainsi, selon le site de PlexCoin, l'investisseur pourrait éventuellement utiliser sa
carte PlexCard pour faire ses transactions et dépenser ses PlexCoin. Il pourrait
également échanger ses PlexCoin en devises telles le Dollar canadien, le Dollar
americain ou I'Euro, ainsi qu’avec d’autres cryptomonnaies telles le Bitcoin, 'Ethereum,
le Litecoin avec le PlexWallet, ce dernier étant aussi géré par PlexCorps.

[58] Le site de PlexCoin précise également que, s’il le désire, l'investisseur pourra
placer sa cryptomonnaie a l'abri des marchés avec des rendements garantis via la
PlexBank, soit la premiére cryptobanque privée.

[59] Le site de PlexCoin indique avoir réuni quatre produits sous une méme banniere,
tous interreliés, soit PlexCoin, PlexCard, PlexWallet et PlexBank de maniéere a faciliter
I'utilisation de la cryptomonnaie.

[60] Au surplus, lors de la prévente du PlexCoin, ce qui est désigné au site de
PlexCoin comme étant la premiere collecte de fonds en cryptomonnaie, un « initial coin
offering » dit « ICO », les promoteurs promettent d’offrir un bonus de référencement de
5 % a toute personne qu’il réfere et aussi 5 % a toute personne référencée pour tout
achat de PlexCoin, ainsi qu'une remise pouvant aller jusqu'a 10 % sur les achats
effectués avec la carte PlexCard.

[61] Sous l'onglet « Inscription » dans le site de PlexCoin, il y a un chiffrier qui calcule
le nombre d’inscriptions a la prévente et il y est précisé :

« Réservez votre place dés que possible dans la file d’'attente afin de
pouvoir acheter vos PlexCoin en priorité. De cette facon, vous aurez plus
de chance d’avoir acces au palier de vente 1 (0,13 $ le PlexCoin) qui offrira
1 354% en profit potentiel. »*°

[62] Selon les informations inscrites au site de PlexCoin, la prévente des PlexCoin était
prévue pour le 7 ao(t 2017 et que trois jours au préalable, un livre blanc serait rendu
disponible sur le site lequel expliquerait le plan d’affaires entourant cet investissement.
A ce suijet le site de PlexCoin indique ce qui suit :

« Pourquoi le livre blanc n’est pas disponible ?

Le PlexCoin est basé sur une nouvelle technologie révolutionnaire qui
facilitera I'accés a la cryptomonnaie aux gens ayant moins d’expérience
avec ce genre de technologie par des fonctions et des procédés
d’opération qui n’existent nulle part ailleurs présentement.

Pour des raisons de confidentialité et afin d'éviter que le systéme
révolutionnaire du PlexCoin ne soit plagié par d’autres entreprises avant

*  Ppiece D-4, p. 11.
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son lancement, nous autoriserons le téléchargement, pour tous, du
document "livre blanc" (whitepaper) dés le 4 ao(t 2017. Il est important
pour nous que tout le monde comprenne notre plan d'affaires avant
d'investir dans PlexCoin. »*°

[63] Le témoignage de I'enquéteur de I'Autorité a mis en évidence que depuis le début
juillet 2017, le rythme d’investisseurs potentiels qui s’inscrivent a la prévente croit, a
chaque jour a un rythme exponentiel et que de nombreuses personnes inscrites
seraient des résidents de la province de Québec.

[64] En effet, le 10 juillet 2017, le site de PlexCoin affichait un nombre de 27 380
personnes dans la liste d’attente de la prévente®, alors qu’a peine trois jours plus tard,
le 13 juillet ce nombre dépassait 37 000 et le 18 juillet, il avait atteint plus de 50 000, tel
qu’il appert des captures d’écran de la rubrique « inscription a la prévente » en date des
13 et 18 juillet 201732,

[65] Selon le témoignage de I'enquéteur lors de I'audience, le 13 juillet 2017, ce dernier
a été informé par le dénonciateur qu’un service d’assistance en ligne en direct avait été
ajouté sur le site Internet de PlexCoin®. Le service d’assistance en ligne permettrait a
l'investisseur potentiel de communiquer en direct avec un agent.

[66] Lors de l'audition, il a été démontré que le 10 juillet 2017 une enquéteuse de
I'Autorité s’est inscrite sous une identité fictive sur le site Internet www.plexcoin.com en
complétant I'onglet « Inscription » afin de pouvoir bénéficier de la prévente prévue au 7
ao(t 2017, tel qu’il appert des captures d’écran déposées en preuve®*. Lors de cet
exercice, 'enquéteuse a notamment regu un courriel® lui indiquant ce qui suit :

« Votre inscription est terminée
Quoi faire maintenant?

Vous devez maintenant patienter jusqu’a la date a laquelle vous serez
autorisé a acheter vos PlexCoin, cette date est affichée dans votre acces
client qui est disponible sur le site internet. »

[67] Selon les informations apparaissant & son compte®, sa date d’achat est le 6 ao(t
2017 a 11h00, moment lors duquel 'enquéteuse pourrait alors cliquer sur des liens afin
d’« Acheter des PlexCoin », « Vendre des PlexCoin » et « Echanger des PlexCoin, ce
qui fait en sorte que toute personne du Québec consultant ce site Internet pourrait
effectivement cliquer sur I'onglet « Inscription » et ainsi se mettre sur la liste d’attente
afin d’investir le 7 aolt 2017 dans des PlexCoin.

% piece D-5, p.5.

3 piece D-4.

% Ppiece D-25, en liasse.
3 piece D-26.

¥ piece D-30.

% piece D-30.

% piece D-30.
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[68] La confirmation regue par I'enquéteuse indique qu’au moment de son achat,
26 894 personnes seraient sur la liste d’attente et mentionne ce qui suit :

« Vous étes bien inscrit dans la liste d’attente afin de pouvoir acheter vos
PlexCoin en priorité lors du lancement de la prévente. Votre date d’achat
est déterminée selon votre position dans la liste d’attente.

Vous pourrez donc, avant tout le monde, profiter du meilleur prix d’achat
pour vos PlexCoin et ainsi augmenter votre profit potentiel.

Vous recevrez un courriel d’information lorsque votre tour viendra. »*’

[69] La confirmation regue par 'enquéteuse fait également mention des bonus de
référencement en indiquant que ses contacts qui utiliseront son lien de référence privé
obtiendront 5 % de PlexCoin supplémentaires et qu’elle aussi recevra un équivalent de
5 % de tous leurs achats en PlexCoin et indique qu’il s’agit d’« [u]ne excellente fagon de
gagner beaucoup d’argent sans effort ».

[70] La confirmation regue fait aussi mention des profits potentiels relies a
linvestissement et indigue méme que linvestissement comporte une garantie de
remboursement a certaines conditions en indiquant notamment :

« Afin de sécuriser les premiers acheteurs, nous avons fixé un point de
non-retour. Si aprés les 29 jours de prévente nous n’avons pas atteint ce
seuil de non-retour, tous les acheteurs seront remboursés intégralement. »

Facebook

[71] Tel qu’indiqué ci-avant, le montage proposé par le site de PlexCoin prévoit un
bonus de référencement pour les investisseurs qui font connaitre le PlexCoin a leurs
amis sur les réseaux sociaux, dont celui de Facebook.

[72] Le site Internet de PlexCoin prévoit ce qui suit :
« Suivez-nous sur les réseaux sociaux

Faites connaitre a vos amis le PlexCoin qui a été congu pour étre géré et
utilisé facilement. Plus la popularité du PlexCoin sera grande, plus la valeur
de vos PlexCoin augmentera.

[..]

Lorsque vous aurez créé votre compte, vous aurez acceés a un lien unique
a partir de votre acces client que vous pourrez partager avec vos amis.
Vous recevrez I'équivalent de 5% de tous les achats que ceux-ci feront en
PlexCoin. lls recevront également un extra de 5% sur tous leurs achats. »*

[73] I a été démontré que le compte Facebook de PlexCoin ayant lidentifiant
numérique [...] aurait été ouvert le ou vers le 16 juin 2017%.

37 Ppigce D-30.
% Ppiece D-4.
% Ppiece D-6.
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[74] Selon le témoignage de I'enquéteur, le nombre de personnes qui font des
mentions « J'aime » sur le compte de PlexCoin de Facebook croit de maniere
exponentielle chaque jour, car ce compte Facebook avait 37 141 mentions*® « Jaime »
en date du 13 juillet 2017 et le 18 juillet 2017, ce nombre avait atteint 49 254, dont de
nombreuses provenant de résidents du Québec, tel que le démontre les captures
d’écrans du profil Facebook de PlexCoin déposées en preuve®.

[75] Selon l'enquéteur, on retrouve sur ce compte Facebook® & la section «A
propos » des informations sur l'entreprise, ses coordonnées, une description des
activités et son histoire. Il y est mentionné entre autres que :

— le lancement de 'entreprise a eu lieu en février;

— linscription pour la prévente de PlexCoin a débuté le 3 juillet 2017;
— la prévente de PlexCoin débutera le 7 aolt 2017;

— le lancement officiel de PlexCoin aura lieu le 5 septembre 2017.

[76] Ainsi, dans le montage mis de l'avant par PlexCorps et les intimés, la preuve
démontre que Facebook servirait de facilitateur au recrutement d’investisseurs
potentiels via les bonus de référencement promis aux investisseurs qui partagent le lien
gu’ils auront obtenu lors de leur inscription via ce réseau social.

[77] Le Tribunal tient a souligner qu’aucune preuve ne démontre un réle actif de
Facebook dans PlexCorps ou PlexCoin, ni méme que Facebook n’ait connaissance de
I'utilisation de son réseau a cette fin, mais la procureure de I'Autorité a indiqué au
Tribunal gu’'une ordonnance de fermeture des comptes Facebook de PlexCorps et de
PlexCoin limiterait la sollicitation des investisseurs potentiels et entre autres mettrait un
frein au programme de bonus de référencement.

Le lien entre le placement proposé et les intimés

[78] Dans cette affaire, une autre des difficultés auxquelles ont été confrontés les
enquéteurs de I'Autorité a été de déterminer lidentité des personnes derriere le
montage de PlexCorps pour linvestissement dans le PlexCoin, car les personnes
derriére ce montage tiennent a garder leur anonymat.

[79] En effet, sur son site Internet, PlexCorps indique expressément vouloir garder
'anonymat des 40 personnes derriere ses activités.

[80] De plus, afin de mousser la vente imminente des PlexCoin, la preuve a démontré
gue PlexCoin serait active sur un certain forum spécialisé dans les cryptomonnaies
nommé « cryptofr.com » et c’est notamment grace a ce forum, son administrateur et
une source anonyme que I'enquéteur de I'Autorité a présenté au Tribunal le lien entre

40" piece D-29.
“ piece D-28.
2 Ppigce D-6.
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PlexCorps et les autres intimés™*.

[81] I a été démontré que sur le forum de cryptofr.com, plusieurs internautes
guestionnaient la légitimité et I'identité des personnes derriére PlexCorps.

[82] Certains internautes auraient alors fait les liens entre PlexCorps et les sociétés
intimées**.
[83] Or, suite a cette divulgation, un utilisateur s’affichant comme étant « PlexCoin » et

utilisant le logo de « PlexCoin » pour s’identifier a répondu ce qui suit sur le forum via
une publication qui a été par la suite retirée du forum :

«[...] Nul ne peut entacher ainsi la réputation de gens ou entreprise(sic)
sans preuve et sur internet en plus. Et par souci de transparence sachez
gue Gestio inc., une compagnie reliée (sic) a DL Innov Inc. nous sommes
mandatés (sic) pour gérer les réseaux sociaux francophones (sic) le
PlexCorps et rien de plus. Vos allégations sont donc complétement
fausses. »*

[84] Ainsi, la lecture de cet affichage permet de constater que Gestio étant reliée a DL
Innov s’identifie comme étant PlexCoin et utiliserait le logo de PlexCoin pour faire des
communications publiques et indique qu’elle est responsable de la gestion des réseaux
sociaux de PlexCorps.

[85] A l'audition, 'enquéteur a témoigné a l'effet, qu’il a vérifié et retracé I'identité des
adresses IP ayant agi au nom de PlexCoin sur le forum cryptofr.com pour en arriver a
une information qu’il dit fiable a I'effet que les adresses IP utilisées étaient détenues par
une société américaine du nom de Linode LLC qu'’il n’a pas pu retracer, par DL Innov
ainsi que par les sociétés liées a I'intimé Lacroix soit Micro-préts inc., Mini-Préts inc.,
FinaOne, InterAxe et Gestio.

[86] En effet, le témoignage de I'enquéteur de ['Autorité a permis de mettre en
lumiére que les discussions sur le forum cryptofr.com émanant de PlexCoin
proviendraient notamment d’'une adresse IP liée a DL Innov, tel qu’il appert du Whois
pour I'lP [...] déposé en preuve.

[87] Lors de l'audience, le témoignage de I'enquéteur a été a l'effet que selon les
discussions retracées sur le forum cryptofr.com*’, lors d’une des discussions
echangées sur ce méme forum le 7 juillet 2017, PlexCoin aurait affirmé que : « Gestio
Inc., une compagnie reliée (sic) a DL Innov Inc., nous sommes mandatés (sic) pour
gérer les réseaux sociaux francophones de PlexCorps »*.

3 Ppigce D-14.

* Ppiece D-7 p.3.

%5 Ppigce D-14.

" Ppigce D-10 et D-7.
4" pigce D-7.

8 Ppigce D-14.
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[88] Par la suite, 'enquéteur a communiqué avec le modérateur de cryptofr.com qui y
agissait sous le nom de FFMAD pour lui demander pourquoi certains affichages
identifiant les intimés comme étant les personnes derriere PlexCorps et PlexCoin
avaient été retirés du forum et ce dernier lui a mentionné qu’il avait regu une mise en
demeure des gens qui avaient fait les affichages dont copie a été déposée en preuve®.

[89] La mise en demeure transmise au modérateur du site cryptofr.com aurait été
rédigée sous les instructions de DL Innov et de I'intimé Lacroix et traite d’atteinte a la
réputation et exige le retrait de toute plateforme internet et sur les réseaux sociaux de
toute allégation en lien avec leur client DL Innov et I'intimé Lacroix et plus précisément
référe & ce qui apparait dans le forum de discussion cryptofr.com.

[90] L’enquéteur a également témoigné a l'effet que seul le modérateur du forum peut
y enlever un script, mais qu’au surplus qu’en tant que modérateur du forum, il lui est
possible d’avoir accés aux adresses IP des gens qui s’y inscrivent.

[91] Ce qui a permis, suivant sa collaboration avec I'enquéteur de I'Autorité, de faire
un lien et présenter au Tribunal une preuve prépondérante de I'implication de DL Innov,
de Gestio inc. et des diverses sociétés liées ou appartenant a l'intimé Lacroix a la
promotion du produit Plexcoin, notamment InterAxe inc., FinaOne inc. et Mini-Préts
inc.>.

[92] Par ailleurs, 'enquéteur a indiqué poursuivre son enquéte afin d’étre en mesure
de retracer d’autres personnes impliquées dans cette affaire, mais il a insisté sur le fait
gue manifestement ces personnes cachent volontairement leur identité et n’hésitent pas
a changer les serveurs ou les licences utilisées par PlexCorps et PlexCoin pour mieux
se camoufler.

[93] Selon l'enquéteur, I'administrateur des sites Internet de PlexCorps ou de
PlexCoin est en mesure de savoir qui consulte le site web. S’il constate qu’une autorité
guelconque consulte son site, il peut facilement aussitét changer les serveurs utilisés
par le site afin de masquer I'identité des auteurs du site.

[94] D’ailleurs, I'enquéteur de I'Autorité a constaté qu’il y a eu un tel changement de
serveurs entre le 13 et le 17 juillet 2017.

[95] Les recherches et vérifications de I'enquéteur sur ce forum effectuées le 13 juillet
2017 et les informations transmises a I'enquéteur par le dénonciateur ont permis de
démontrer que la licence de clavardage en direct utilisée a cette date et portant le
numeéro [...] correspond a celle qui était utilisée par divers sites Internet de sociétés
dans lesquelles est impliqué l'intimé Lacroix, notamment InterAxe inc., FinaOne inc. et

Mini-Préts inc.>.

49
50
51
52

Piece D-18, en liasse.
Piece D-18, en liasse.
Piéce D-26 et piéce D-27, page 17, ligne 815, page 25, ligne 407, page 29, ligne 194.
Piece D-26 et piece D-27, page 17, ligne 815, page 25, ligne 407, page 29, ligne 194.
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[96] Or, le 17 juillet 2017, une nouvelle vérification faite par 'enquéteur a permis de
constater qu’a cette date la licence de clavardage en direct utilisée aurait été changée
pour la licence [...], laquelle est reliee a www.interaxe.com, www.mini-prets.com,
www.finaone.com et www.plexcoin.com.

[97] Tel que mentionné précédemment, FinaOne inc. et Mini-Préts inc. ont toutes
pour premier actionnaire soit Dominic Lacroix ou DL Innov. et ont leur siege au méme
endroit que DL Innov.

[98] Ainsi, suite au témoignage de I'enquéteur sur ses travaux, ses Vérifications ainsi
gue des informations corroborées qu’il a obtenues de sa source et de 'administrateur
du site cryptofr.com, le Tribunal considere que la preuve est suffisante a cette étape a
I'effet que les sociétés dans lesquelles l'intimé Lacroix est soit dirigeant ou actionnaire
principal seraient impliquées dans PlexCorps, notamment au niveau de la promotion de
PlexCoin et de ses lignes d’affaires PlexBank, PlexCard et PlexWallet aupres des
investisseurs québécois.

Le Droit

[99] Avant de se prononcer sur les conclusions demandées par I'Autorité, il convient de
déterminer dans un premier temps si nous sommes en présence d’une valeur mobiliére,
dans un deuxiéme temps, il faut préciser s’il s’agit d’'un placement au sens de la loi et
finalement si nous sommes en présence d’une preuve prima facie d’'un manquement a
la Loi sur les valeurs mobilieres permettant au Tribunal d’émettre les ordonnances
demandées.

Le contrat d’investissement

[100]La Loi sur les valeurs mobilieres s’applique a toutes les formes d’investissement
qui sont décrites a l'article 1 de cette loi, incluant le contrat d’'investissement prévu a
son paragraphe 7°, lequel est défini comme suit au deuxiéme alinéa de cet article :

« La présente loi s’applique aux formes d’investissement suivantes:

[..]

7° un contrat d'investissement;

[..]

Le contrat d’investissement est un contrat par lequel une personne
s’engage, dans l'espérance du bénéfice qu’'on lui a fait entrevoir, a
participer aux risques d’'une affaire par la voie d’un apport ou d’un prét
guelconque, sans posséder les connaissances requises pour la marche de
I'affaire ou sans obtenir le droit de participer directement aux décisions
concernant la marche de I'affaire. »

[101] La définition de contrat d’investissement a été analysée a de nombreuses
reprises par les tribunaux en matiére de valeurs mobilieres et doit s’interpréter a la
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lumiére des paramétres suivants, qui sont bien repris dans la décision Battah>® de ce
Tribunal que nous citons :

« La Cour supréme du Canada a, dans l'arrét Pacific Coast Coin Exchange, déja
évoqué[61l], statué que la Loi sur les valeurs mobiliéres était une loi d’ordre
public qui visait a protéger les investisseurs et assurer le bon fonctionnement
des marchés financiers; cela est accompli en encadrant les personnes qui
travaillent dans ce marché et en assurant que tous ceux qui s’y regroupent aient
a leur disposition des informations claires et complétes qui leur permettront de
prendre des décisions d’investissement éclairées :

« Jai fait allusion au but de la Iégislation. Il s’agit nettement de la

protection du public, comme I'a déclaré le juge Hartt dans Re Ontario

Securities Commission and Brigadoon Scotch Distributors (Canada)

Limited, a la p. 717:

[TRADUCTION]... The Securities Act, 1966, vise
principalement... a protéger le public investisseur en exigeant la
divulgation claire, compléte et honnéte de tous les faits

pertinents aux valeurs mobilieres émises. »[62]

[Référence omise]

[158] C’est pourquoi cette méme cour a considéré qu'il fallait donner aux
termes de cette loi une interprétation qui soit large et libérale; cela lui permet
d’atteindre ses objectifs de protection des investisseurs et d’encadrement des
marchés financiers. Devant déterminer si un produit offert était un « contrat de
placement », connu plus tard sous le nom de contrat d'investissement, et
s’appuyant lourdement sur le droit américain, la cour a alors prononcé des
paroles qui ont pris un caractére fondamental en matiére d’interprétation de cette
loi :

« On doit donner a ce genre de législation protectrice une interprétation large qui
tienne compte des réalités économiques qu’elle vise. L'élément décisif est le
fond et non la forme. Comme on I'a souligné dans Tcherepnin v. Knight, a la p.
336:

53

Autorité des marchés financiers c. Battah, 2012 QCBDR 81.
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[TRADUCTION]... en cherchant la signification et la portée
de I'expression «valeurs mobiliéres» dans la Loi, le fond
doit 'emporter sur la forme et I'accent doit étre mis sur la

réalité économique.

Dans la recherche du sens véritable de I'expression «contrat
de placement», il faut aussi penser a un autre principe
important. Comme I'a souligné la Cour supréme des Etats-
Unis dans SEC v. W.J. Howey Co., une définition doit
permettre (a la p. 299):

[TRADUCTION]... a la législation d’atteindre son but,
savoir rendre obligatoire la divulgation compléte et juste
des faits relatifs a 'émission «des divers types d’effets qui,
dans le commerce, entrent ordinairement dans la notion
de valeurs mobiliéresy»... Elle contient un principe souple
plutét que statique, capable de <s’adapter aux
innombrables plans employés par ceux qui cherchent a

utiliser 'argent des autres en leur promettant des profits.

Cela ne signifie pas que la |égislation vise uniquement les
plans qui sont effectivement frauduleux; elle a plutét trait aux
accords qui ne permettent pas aux clients de connaitre
exactement la valeur de leur investissement. »[63]

[Références omises] »

[102] Ainsi, afin de déterminer si nous sommes en présence d'un contrat
d’investissement, il convient d’analyser chacun des aspects de sa définition a la lumiére
des faits relatifs a I'offre faite au public dans le présent dossier.

Un contrat par lequel une personne s’engage

[103] Dans le présent cas, I'engagement est clair, en effet la simple acquisition
éventuelle par un individu d’'un PlexCoin constituera un engagement au sens de la
définition de contrat d’investissement.

[104] Nous soulignons qu’a I'heure actuelle, le site web de PlexCoin permet a toute
personne de s’inscrire et de se placer sur une liste de priorité pour son acquisition
éventuelle, ce qui est censé maximiser ses chances de profits.

[105] Le Tribunal ne considére pas cette inscription comme étant 'engagement au
sens que le prévoit la définition de contrat d’'investissement dans la loi, puisque cette
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inscription ne comporte aucune obligation ferme d’éventuellement souscrire a
'acquisition de PlexCoin malgré qu’elle incite a l'inscription rapide afin d’obtenir de
meilleurs rendements.

[106] Par ailleurs, tel qu'il le sera plus amplement démontré plus tard dans la présente
décision avec plus de détails, cette sollicitation d’investisseurs en vue de l'acquisition
d’'une valeur mobiliére, de la part de I'émetteur et de ses promoteurs, constitue un
placement au sens de la loi.

[107] Le montage proposé vise l'acquisition d’'un PlexCoin par un investisseur et de
l'avis du Tribunal ceci constitue 'engagement par la voie d’'un apport au sens de la
définition de contrat d’investissement prévu a la Loi.

Dans l'espérance de bénéfice qu’on lui a fait entrevoir

[108] Dans le présent dossier, I'expectative de profit et de bénéfice est au cceur du
stratageme de commercialisation du PlexCoin.

[109] En effet, et tel qu’il a été démontré lors de I'audition du 20 juillet 2017, le produit
est présenté au public comme étant une opportunité d’investissement.

[110] Le site Internet promet des profits sur leur investissement allant jusqu’a 1 354 %
aux premiers acheteurs sur leur investissement.

[111] Le produit en question se vendrait par tranches. Chaque tranche est associée a
un pourcentage de profits qui déclinerait jusqu’a 200 %.

[112] Pour le Tribunal, le critére de I'espérance d’'un bénéfice serait ainsi clairement
rencontré conformément a la définition du contrat d’investissement.

[113] De plus, au-dela du pourcentage de rendement promis, le programme de
référencement promet des rendements supplémentaires aux éventuels acheteurs de
PlexCoin ou aux utilisateurs de I'éventuelle carte PlexCard.

[114] Ces promesses de rendements supplémentaires se qualifient également de
« bénéfices » au sens de la définition de contrat d’investissement.

[115] De l'avis du Tribunal, un investisseur peut facilement étre intéressé ou motivé
d’acheter des PlexCoin sur cette expectative de profits qui lui est offerte par 'émetteur
et ses promoteurs.

[116] D’ailleurs, certaines personnes sur le forum de cryptofr.com s’exprimaient
comme suit en ce sens :

« |l est vrai que, d’aprés ce que vous avez tous dit ici, je ne suis plus trés
slr de vouloir investir I'argent destiné a mon permis de conduire pour
espérer m’acheter a la fin une voiture en plus de m’étre payé le permis,
mais des personnes plus friquées que moi pourraient ne pas hésiter du fait
de I'opportunité énorme que cela représente ».>*

> Ppjece D-7, page 5.
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La patrticipation au risque d’une affaire par la voie d’'un apport ou d’un prét
guelconque

[117] Cette notion « d’affaire» eu égard au contrat d’investissement a été
abondamment interprétée par la jurisprudence et s’adaptant aux différents types
d’investissements et montages financiers qui sont proposés aux investisseurs. Elle est
bien résumée et illustrée dans la décision Corporation Premiére Equité™ :

« L’affaire, c’est I'ensemble des étapes qui constituent un plan, un
programme complet d’'investissement en commun dans un projet ou une
entreprise quelconque. Ici, I'affaire porte sur un projet de recherches
fondamentales et expérimentales sur un systeme informatique de
prévisions des déréglements cardiaques. »

[118] Dans cette décision ony indique également :

« La marche de I'affaire s’entend de I'ensemble du projet, a partir du choix
de I'immeuble, en passant par I'évaluation, les améliorations, la conception
et I'organisation juridique et financiére, le groupement de co-investisseurs
et l'organisation et du contrble subséquent, et non seulement de
'administration courante de 'immeuble. Trés peu d’épargnants, sauf des
spécialistes, possédent les connaissances nécessaires. Or, c’est le public
en général qui est sollicité et a qui une part dans une telle affaire est
proposée. »°°

[119] Cette notion d’affaire a été ultérieurement développée par la jurisprudence du
Tribunal dont dans la décision Biolux qui ajoute :

« La « marche de l'affaire » et son succés financier, ne dépend pas que
des seuls résultats scientifigues, mais aussi de la qualité de chacune des
étapes nécessaires, soit la conception a la planification, la structure
financiéere, juridique et fiscale, I'obtention des fonds, I'organisation et le
contrdle du projet et la commercialisation éventuelle. »°’

[120] En effet, a premiere vue, certains pourraient prétendre que nous sommes
simplement en présence d'une acquisition d’'une cryptomonnaie, soit le PlexCoin,
laguelle en soi ne serait pas une « affaire » au sens de la définition du contrat
d’investissement.

[121] De l'avis du Tribunal, il faut aller plus loin que 'examen de la simple acquisition
d’'une supposée cryptomonnaie.

[122] Dans le présent dossier, pour faire I'évaluation de « I'affaire », nous devons
I'étendre a I'ensemble de I'offre faite au public.

> Corporation Premiére Equité A.C.P. Inc., Commission des valeurs mobiliéres, Montréal, n° 8307, 29

mai 1987, R. C6té, M. Cusson et P. Dussault, 22.
% Ppage 22.
" Biolux Labs Inc. 1989-01-13, Vol. XX, n° 2, BCVMQ 1.
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[123] Ainsi dans ce qui est proposé a linvestisseur, « I'affaire » c’est 'ensemble du
montage qui est offert a l'investisseur incluant sa création, sa promotion, I'émission du
PlexCoin dans le public, sa mise en marché, la gestion des bonus de rendements qui
'accompagnent, la gestion de sa liquidité, sa sécurité et la mise en place d’un marché
viable pour cette cryptomonnaie.

[124] Dans ce montage, I'expertise et I'implication des intimées vont au-dela du stade
de I'émission du Plexcoin et sont essentielles au fonctionnement de I'affaire.

[125] Selon les propos de I'enquéteur au dossier, il s’agit ici d’'une cryptomonnaie
centralisée contrairement au « Bitcoin » qui lui est une cryptomonnaie décentralisée.

[126] Pour le Tribunal, la personne qui s’inscrit au site de PlexCoin pour faire
'acquisition de PlexCoin participe aux risques d’'une affaire au sens ou l'entend la
définition du contrat d’'investissement de la Loi sur les valeurs mobiliéres, car il y a une
affaire et I'investisseur potentiel participe ou partage le risque relié a cette affaire. Ainsi,
l'investisseur peut faire moins de profits qu’espérer ce qui constitue un risque ou tout
simplement perdre son investissement malgré qu’on lui a fait des représentations a
I'effet que son investissement était garanti.

[127] De plus, la participation a ce risque par la voie « d’'un apport ou d'un prét
guelconque » consiste au débours de sommes d’argent ou autres nécessaires pour
'acquisition du PlexCoin. Que cette acquisition se fasse par carte de crédit, ou bien par
'entremise d’'une autre monnaie virtuelle, le cas échéant, ceci constitue un apport au
sens de la définition de contrat d’'investissement.

Sans posséder les connaissances requises pour la marche de I'affaire ou sans
obtenir le droit de participer directement a la marche de I'affaire

[128] Les deux derniers criteres du contrat d'investissement s’analysent d’'une maniére
alternative, car seule la rencontre de I'un ou l'autre de ces deux critéres en plus des
criteres précédents permet de faire la qualification de contrat d’investissement.

[129] Malgré tout, de l'avis du Tribunal ces deux critéres sont rencontrés.

[130] En effet, dans le présent dossier, les acheteurs de PlexCoin reposent
entierement sur I'expertise et la spécialisation des créateurs de la monnaie virtuelle et le
montage du produit propose.

[131] PlexCorps s’annonce sur son site web comme étant un regroupement de 40
Spécialistes programmeurs, ingénieurs et experts en cryptomonnaie.

[132] Cette cryptomonnaie est offerte a tout le monde via le web, soit le public en
général, lequel ne dispose pas des connaissances et de I'expertise requises pour la
marche d’une telle affaire.

[133] En ce qui a trait a la prise de décisions concernant la marche de I'affaire, a notre
avis, la seule décision qu’un acheteur potentiel de PlexCoin peut prendre est celle
d’investir ou de ne pas investir, donc en aucun temps 'acheteur potentiel ne participe a
aucune décision entourant la marche de I'affaire.
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[134] Finalement, au-dela des critéres de la définition de contrat d’investissement, le
Tribunal doit examiner la réalité économique qui se cache derriére I'offre qui est faite au
public pour laquelle le fond 'emporte sur la forme, comme I'a reconnu la Cour Supréme
dans la décision Pacific Coast>® :

« Such remedial legislation must be construed broadly, and it must be read
in the context of the economic realities to which it is addressed. Substance,
not form, is the governing factor. As noted in Tcherepnin v. Knight[9], at p.
336:

...in searching for the meaning and scope of the word ‘security’ in the Act,
form should be disregarded for substance and the emphasis should be on
economic reality.

In the search for the true meaning of the expression “investment contract”,
another guideline must also be present in the forefront of our thinking. In
the words of the Supreme Court of the United States in SEC v. W.J. Howey
Co.[10], any definition must permit (at p. 299):

...the fulfillment of the statutory purpose of compelling full and fair disclosure
relative to the issuance of ‘the many types of instruments that in our
commercial world fall within the ordinary concept of a security.’...It embodies
a flexible rather than a static principle, one that is capable of adaptation to
meet the countless and variable schemes devised by those who seek the
use of the money of others on the promise of profits. »

[Références omises]

[135] D’ailleurs, au Québec, dans la décision Lantech Communications inc. et Réjean
Lamothe™®, la Commission des valeurs mobiliéres du Québec (« CVMQ ») a conclu que
les contrats d’investissement comportent fréquemment une composante de vente d'un

bien matériel et d’une participation a un investissement. Il faut aller au-dela des
apparences de la vente du produit pour apprécier la réalité économique de l'affaire :

« La Commission doit aller au-dela des apparences du contrat de vente de
logiciel pour en apprécier la réalité économique et plus particulierement
tenir compte du fait que cet achat autorise l'acquéreur a participer a la
Promotion « A » mise sur pied par Lantech. La participation a la Promotion
« A » est fortement publicisée dans la documentation de vente (notamment
dans la piece D-1) et constitue certainement un des facteurs déterminants
pouvant amener une personne a défrayer 500 $ pour l'achat du logiciel
Stratége, puisque cet achat peut générer 5 010 $ de bénéfices divers.
Méme si une partie du paiement représente I'achat d'un bien physique (le
ou les disques sur lesquels le logiciel est fixé) ou d'une licence d'utilisation
d'un droit intellectuel (logiciel), il nous apparait clairement qu'une partie
substantielle du paiement est attribuable a un apport pour participer a une
affaire. Sous I'apparence de la vente d'un logiciel, le contrat vise dans son
essence la participation a l'affaire mise sur pied par Lantech. Le fait qu'un

% pacific Coast Coin Exchange c. Ontario Securities Commission, [1978] 2 R.C.S. 112, 127.
%9 1998-03-13, Vol XXIX, n° 9, BCVMQ 2, p. 11.
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investissement soit accompagné d'une vente d'un bien réel ne suffit pas
pour soustraire I'opération de la Loi sur les valeurs mobiliéres.

Les contrats d'investissement se composent fréqguemment d'un bien
matériel et d'une participation a un investissement. »

[136] Plus récemment, aux Etats-Unis, la Securities and Exchange Commission (la
« SEC ») a rendu une décision qui a en quelque sorte adapté ce principe dans le
monde de la technologie dans la décision SEC v. Traffic Monsoon®.

[137] Il s’agit d’'un cas ou une société de publicité vendait a ses membres par Internet
des produits qui promettaient un certain nombre de visites sur leur site web. Or, un de
ces produits vendus au colt de 50 $ permettait d’acheter un nombre déterminé de
visites sur le site de la société acheteuse et permettait aussi a 'acheteur de partager les
revenus de Traffic Monsoon, si cet acheteur s’engageait a cliquer sur un nombre
déterminé d’annonces appartenant & d'autres personnes. A cela sajoutaient des
commissions de référence a étre versées aux acheteurs.

[138] Dans cette affaire, la SEC a notamment qualifié ce procédé de stratageme a la
Ponzi, puisque Traffic Monsoon utilisait les sommes regues des derniers acheteurs pour
les verser aux premiers en redevances. Elle s’est également longuement prononcée sur
les questions de territorialité et de juridiction alors que la majorité des activités avaient
eu lieu a I'extérieur des Etats-Unis.

[139] Au-dela de ces considérations, dans ce jugement, la SEC s’exprime sur la réalité
économique derriére ces transactions comportant une acquisition, mais également des
rendements potentiels, en les qualifiant de contrats d’investissement :

« The fact that members received some services for their AdPack
purchases, however, does not mean that the AdPack was not an
investment. The same services available through the AdPack could be
purchased a la carte for just $10.95. The only explanation for why members
would pay an additional $39.05 for the same services was that they wanted
to invest their money to obtain the generous returns obtained by early
investors. The evidence clearly points to the fact that Traffic Monsoon’s
explosive growth was driven by members purchasing and repurchasing
AdPacks in order to obtain the incredible returns on their investment, not by
intense demand for Traffic Monsoon’s services. Indeed, many AdPack
purchasers had no interest in the website visits Traffic Monsoon offered,
and Traffic Monsoon only ever delivered a fraction of the clicks it promised
to deliver. In short, the economic reality of the AdPack purchases is that
they were investments. »

[140] Or, dans la présente offre de PlexCoin au public, la réalité économique qui se
dégage de ce montage est a l'effet que ce qui serait offert au public serait un
investissement comportant des revenus potentiels de 1 354 %.

8 LLC, No 2:16-cv-00832-INP, 2017 WL 1166333 (D Utah Mar 28, 2017).
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[141] L’ensemble de la mise en marché qui est faite sur le produit repose sur la
possibilité de faire des profits et des bénéfices avec ce produit.

[142] En plus des redevances annoncées sur référencements, des rendements
mirobolants sur investissement seraient promis. C’est notamment sur cette base qu’on
incite le public & acheter des PlexCoin. Egalement, plus ils seront achetés rapidement,
plus l'investisseur pourra bénéficier d’'un rendement substantiel.

[143] Dans ce cas-ci, méme si la monnaie proposée a l'investisseur peut étre utilisée
avec la PlexCard ou placée plus tard a la PlexBank ou méme échangée en Euro ou en
dollars, il n’en demeure pas moins qu’au moment ou on offre ce produit au public aucun
de ces services n’est disponible et la seule raison qui justifie 'acquisition du PlexCoin
pour l'investisseur est I'opportunité d’investissement, puisqu’il a été démontré qu’on ne
pourrait a cette époque I'utiliser a aucune autre fin.

[144] Vu ce qui précede, notamment la rencontre de tous les criteres du contrat
d’investissement, le Tribunal est d’avis que I'offre faite au public telle que présentée
dans le présent dossier serait une valeur mobiliere et se qualifierait de contrat
d’investissement au sens de la Loi sur les valeurs mobilieres.

Le placement d’'une valeur mobiliére

[145] Dans la Loi sur les valeurs mobilieres, le terme placement est défini a son article
5, lequel se lit comme suit :

« placement »:

1° le fait, par un émetteur, de rechercher ou de trouver des souscripteurs
ou des acquéreurs de ses titres;

(.)

4° le fait, par le souscripteur ou l'acquéreur qui a acquis des titres sans que
fat établi le prospectus exigé par la loi et sans que l'opération fit I'objet
d'une dispense, de rechercher ou de trouver des acquéreurs;

()

7° le fait, par un intermédiaire, de rechercher ou de trouver des
souscripteurs ou des acquéreurs de titres faisant I'objet d'un placement en
vertu des paragraphes 1° a 6° »;

[146] Ainsi, selon la loi, le seul fait de rechercher ou de trouver des souscripteurs ou
des acquéreurs a des titres constitue un placement.

[147] Dans le présent dossier, cette nuance est importante puisqu’au moment de
'audience et selon la preuve soumise au Tribunal, aucun investisseur n’aurait encore
acheté de PlexCoin par I'entremise des sites Internet de PlexCorps et de PlexCoin ou
de leurs profils Facebook. Il n’en demeure pas moins que la sollicitation et la recherche
d’'investisseurs via le web leur demandant de s’inscrire en ligne constituent un
placement au sens de la loi.
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[148] Les informations fournies sur le site web de PlexCoin et les commentaires sur le
site de cryptofr.com indiquent qu’un livre blanc qui s’apparente a un prospectus serait
bientét disponible et diffusé. Ce dernier contiendrait l'information utile pour les
investisseurs avant qu’ils n'achetent leurs PlexCoin. Malgré cette affirmation, ledit livre
blanc devait étre disponible au moment de la sollicitation ou de la recherche, car méme
a cette étape, ceci constitue un placement au sens de la loi requérant que le
souscripteur puisse avoir a sa disposition toutes les informations requises.

Les obligations prévues a la loi et les manquements

La Loi sur les valeurs mobilieres impose plusieurs obligations aux personnes qui
désirent effectuer un placement d’une valeur, dont notamment les obligations d’établir
un prospectus visé par I'’Autorité et I'obligation d’inscription.

L’obligation d’un prospectus visé pour procéder au placement
[149] Suivant l'alinéa 1 de l'article 11 de la Loi sur les valeurs mobilieres :

« Toute personne qui entend procéder au placement d’'une valeur est tenue
d’établir un prospectus soumis au visa de I'Autorité. La demande de visa
est accompagnée des documents prévus par reglement. »

[150] L’objectif derriere I'exigence de prospectus prévue a larticle 11 de la loi est
prévu a I'article 13 qui stipule :

« Le prospectus présente les informations et les attestations prévues par
reglement.

Il révele de fagon compléte, véridique et claire, tout fait important relatif a
un titre émis ou qui fait 'objet du placement. »

[151] Ainsi lorsqu’un placement est effectué avec un prospectus visé par I'Autorité,
linvestisseur a en mains linformation utile qui lui permet de prendre une décision
d’investissement éclairée.

[152] Dans le présent dossier et sur la base de la preuve prima facie qui a été
présentée au Tribunal, il apparait qu’il y aurait eu placement de valeur auprés de
nombreux investisseurs québécois sans qu’il N’y ait de prospectus visé ou de dispense,
tel que le prévoit la loi.

[153] Non seulement il 'y a pas de prospectus visé, mais la structure employée
demande l'adhésion ou linscription des investisseurs sans qu’aucune information ne
leur soit fournie.

[154] Ce n’est qu’aprés cette adhésion ou leur inscription qu’ils devraient recevoir de
'information via un supposé livre blanc. Celui-ci ne serait pas alors diffusé pour des
raisons de secret commercial. Cette facon de faire est totalement contraire aux
principes mis de I'avant par la Loi sur les valeurs mobilieres.

[155] En lI'absence de prospectus, le risque auquel s’expose linvestisseur dans ce
placement est trés grand puisqu’il n’a aucune information sur I'émetteur, sur ses
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dirigeants, sur son plan d’affaire, sur sa situation financiére, ni méme sur quel endroit
seront dirigées les sommes qu’il investit, ni sur quand et comment il pourra échanger
ses PlexCoin ou recevoir ses bonus de référencements.

[156] En fait, trés peu d’information sur ce qui pourrait lui étre utile pour prendre une
décision d’'investissement éclairée ne lui est fournie.

L’obligation d’inscription

[157] L’article 148 de la Loi sur les valeurs mobilieres impose a toute personne qui agit
comme courtier d’étre inscrite auprés de I'Autorité. Cet article stipule :

« Nul ne peut agir & titre de courtier, de conseiller ou de gestionnaire de
fonds d’'investissement, @ moins d’étre inscrit a ce titre. »

[158] La notion de courtier est définie a I'article 5 de la Loi sur les valeurs mobiliéres et
inclut les activités suivantes :

« courtier »: toute personne qui exerce ou se présente comme exergant les
activités suivantes:

1° des opérations sur valeurs comme contrepartiste ou mandataire;

2° le placement d'une valeur pour son propre compte ou pour le compte
d'autrui;
3° tout acte, toute publicité, tout démarchage, toute conduite ou toute

négociation visant méme indirectement la réalisation d'une activité visée au
paragraphe 1° ou 2°; ».

[159] Un des objectifs derriere la nécessité de passer par une personne inscrite pour
faire un placement est notamment de faire en sorte que des produits aussi complexes
gue des valeurs mobilieres ne puissent étre offerts au public en général que par des
personnes réglementées et qualifiées dans le domaine, afin de leur permettre de faire
des choix d’'investissement éclairés qui conviennent a leurs besoins.

[160] L’Ontario Securities Commission a souligné, dans I'affaire First Federal Capital
(Canada) Corp. (Re)™, qu'une sollicitation effectuée par I'entremise d’Internet vise
essentiellement des investisseurs non sophistiqués et vulnérables :

« (55) Sophisticated investors are not approached with investment
opportunities through the Internet. Relatively unsophisticated retail
investors are the target of solicitation through the Internet. The reach of the
internet is far wide. [...] »

[161] Dans le présent dossier, il a été démontré qu’aucun des intimés ne détenait
d’inscription en valeurs mobiliéres pour effectuer ce placement de valeurs mobiliéres ce
qui constituerait une contravention a la loi.

®. First Federal Capital (Canada) Corp. (Re), (2004), 27 O.S.C.B. 1603.
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Conclusion

[162] En conséquence, étant donné que nous serions en présence d’'un placement
dans un contrat d’investissement sans prospectus visé pour lequel les intimés ne
possedent aucune inscription requise en vertu de la Loi sur les valeurs mobilieres, le
Tribunal considére avoir eu la démonstration de maniére ex parte d’'une preuve prima
facie de ces manquements justifiant de rendre certaines ordonnances conservatoires
afin de protéger le public.

[163] Les alinéas 1 et 2 de l'article 265 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoient :

« Le Tribunal administratif des marchés financiers peut interdire a une
personne toute activité en vue d’effectuer une opération sur valeurs.

Il peut également interdire a une personne ou a une catégorie de
personnes toute activité reliée a des opérations sur une valeur donnée. »

[164] Dans le présent dossier, le Tribunal considére justifier d’utiliser le pouvoir
d’interdiction qui lui est dévolu par la loi pour ordonner aux intimés de cesser toute
opération sur valeurs eu égard a ce placement de valeurs.

[165] De plus, de l'avis du Tribunal, la réalit¢ d’Internet commande [l'utilisation de
mesures plus ciblées et précises afin de faire cesser rapidement toute sollicitation
auprés du public investisseur notamment via l'article 94 de la Loi sur I'Autorité des
marchés financiers qui prévoit :

« Le Tribunal peut également, a la demande de I'Autorité, prendre toute
mesure propre a assurer le respect d’'un engagement pris en application de
la présente loi, de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(chapitre D-9.2), de la Loi sur les entreprises de services monétaires
(chapitre E-12.000001), de la Loi sur les instruments dérivés (chapitre I-
14.01) ou de la Loi sur les valeurs mobiliéres (chapitre V-1.1) ou a assurer
le respect des dispositions de ces lois. »

[166] Le Tribunal est trés préoccupé par la vitesse exponentielle a laquelle les
investisseurs s’inscrivent et démontrent un intérét dans un placement qui serait illégal
dans la province de Québec.

[167] Internet est un médium qui permet de rejoindre un trés grand nombre de
personnes en peu de temps, tel que la preuve I'a démontré.

[168] Afin d’assurer la protection du public dans de telles circonstances, le Tribunal
juge approprié d’utiliser le pouvoir qui lui est dévolu par larticle 94 de la Loi sur
I'’Autorité des marchés financiers pour rendre des ordonnances nécessaires afin de faire
cesser une activité sur valeurs mobilieres en contravention a la Loi.

[169] Ainsi, le Tribunal considére justifié d’ordonner a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov
inc., Gestio inc. et a I'intimé Lacroix de retirer toute annonce ou sollicitation de méme
nature que celle faite sur les sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com,
Facebook, de tout site Internet de discussions ou autrement, ou en lien avec des
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valeurs mobilieres ou de toutes formes d’investissement, publiée ou diffusée, par
Internet ou autrement directement ou indirectement, par ces derniers.

[170] De plus, afin de protéger le public investisseur, le Tribunal considere également
justifié¢ d’ordonner a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et a lintimé
Lacroix de fermer les sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com ou tout
autre site de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou
indirectement, par ces derniers ou a défaut, les rendre inaccessibles pour toute adresse
IP du Québec afin d’empécher que toute personne résidant au Québec puisse consulter
ces sites Internet et ordonner la parution de I'ordonnance rendue par le Tribunal
administratif des marchés financiers sur la page d’accueil de ces sites.

[171] Dans le présent dossier et en cours d’audience, I'Autorité a demandé au Tribunal
d’amender sa procédure et d’y ajouter la conclusion suivante :

« Ordonner a toute personne qui recevra signification de la présente
décision de prendre tout moyen a sa disposition afin de la faire respecter ».

[172] Malheureusement, le Tribunal ne peut accepter cette demande de rendre une
ordonnance a l'encontre de toute personne, et ce, pour les mémes motifs que ceux
énoncés dans la décision de Xavier Gervais et X Capital Services financiers®® émise
récemment par le Tribunal. En effet, une conclusion similaire avait été demandée au
Tribunal dans I'affaire d’X Capital dans le cadre d’'une ordonnance de blocage ex parte
et a ce sujet le Tribunal a indiqué ce qui suit et refuse cette demande pour ces mémes
motifs :

« En effet, de I'avis du Tribunal, une ordonnance de blocage doit viser une
personne qui y est spécifiée et une preuve par prépondérance doit étre
faite devant le Tribunal en lien avec chaque personne qui serait sujette a
une telle ordonnance. De l'avis du Tribunal, d’accepter une ordonnance
telle que libellée ci-haut qui donnerait la latitude a I'Autorité de bloquer a
son entiére discrétion des fonds titres ou autres biens de toute personne a
qui elle signifie le présent jugement et équivaudrait en quelque sorte & une
délégation du Tribunal de son pouvoir d’ordonner un blocage et a dénaturer
la portée et le but des dispositions Iégislatives qui encadrent ce processus.

Une ordonnance de blocage est un pouvoir extraordinaire qui est dévolu au
Tribunal et une mesure d’'une nature qui peut s’apparenter avec quelques
différences a une injonction de type Mareva, ce qui exige des mesures
d’encadrement et de contrble sérieux. Le Tribunal ne pourrait se décharger
de son rble de gardien de l'intérét public en permettant a la demanderesse
d’exercer un pouvoir aussi exceptionnel a son entiére discrétion tout
simplement en signifiant a qui que ce soit la présente décision sans
contrdle judiciaire approprié.

De plus, selon l'article 115.9 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers
toute personne qui est visée par une ordonnance ex parte du Tribunal

82 Autorité des marchés financiers c. Gervais et al., QCTMF (Montréal), n° 2017-020-001, 8 ao(it 2017,

M® Girard et M® Turgeon.
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dispose d’un délai de 15 jours de la décision ainsi rendue pour déposer au
Tribunal un avis de contestation. Or, une telle ordonnance générale
adressée a toute personne nierait en quelque sorte le droit de cette
personne d'étre entendue dans les 15 jours de la décision et rend
techniquement impossible une contestation en bonne due et forme
puisqu’une telle personne n’est méme pas partie a l'instance ce qui, a notre
avis, irait a 'encontre des régles de justice naturelle. »%

[Référence omise)
[173] En conséquence et pour les mémes motifs, le Tribunal refuse cette demande.

[174] Or, devant la réticence exprimée par le Tribunal lors de l'audience du 20 juillet
2017, les procureures de I'Autorité ont alors demandé d’amender a nouveau leur
procédure afin d’y ajouter une ordonnance en vertu de l'article 94 de la Loi sur I’Autorité
des marchés financiers a I'encontre de la mise en cause Facebook Canada exigeant a
cette derniere de fermer les comptes Facebook de PlexCorps et de PlexCoin. Le
Tribunal a autorisé cet amendement.

[175] Cette ordonnance a I'encontre de Facebook permettrait, selon les procureures
de l'Autorité, de protéger le public en limitant la sollicitation et la propagation sur
Internet des référencements d’investisseurs et 'accés a de nouveaux investisseurs a ce
placement illégal étant donné que nous n’avions pas d’autres moyens de retracer et de
contacter directement PlexCorps et PlexCoin n'ayant méme pas d’identité juridique
officielle.

[176] Dans un objectif de protection des investisseurs et dans lintérét public, le
Tribunal souscrit dans ces circonstances a cette demande de rendre une telle
ordonnance en vertu de l'article 94 de la Loi sur I’Autorité sur les marchés financiers a
'encontre de Facebook Canada afin d’uniquement fermer de leur plateforme les
comptes de PlexCorps et de PlexCoin.

[177] Le Tribunal a eu l'occasion de prendre connaissance de I'arrét récent de la Cour
Supréme du Canada dans I'affaire de Google c. Equustek Solutions inc.%*.

[178] Cette décision traite de propriété intellectuelle. La question en litige était de
savoir si Google pouvait se voir ordonner, en attendant la tenue d’'un proceés, de bloquer
'ensemble des sites Web utilisés en contravention avec plusieurs ordonnances
judiciaires. Ces sites étaient utilisés pour vendre illégalement des éléments de propriété
intellectuelle d’une autre entreprise.

[179] Dans ce dossier, le moteur de recherche Google était un tiers au litige, mais son
moteur de recherche facilitait la violation d’ordonnances judiciaires. A ce sujet la Cour
s’est exprimé comme suit :

8 Autorité des marchés financiers c. Gervais et al., QCTMF (Montréal), n° 2017-020-001, 8 ao(it 2017,
M° Girard et M® Turgeon, par. 135 a 137.
#2017 CSC 34.
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« L’injonction en I'espéce découle du fait que le concours de Google est
nécessaire pour ne pas faciliter la violation d’ordonnances judiciaires par D
et causer un préjudice irréparable & E. Sans cette injonction, il était clair
gue Google continuerait de faciliter ce préjudice continu. »

[180] Ainsi, dans ce dossier, le plus haut Tribunal du pays a statué ce qui suit et a
permis I'ordonnance demandée a I'encontre de Google :

«Ces circonstances font en sorte que Google a joué un réle déterminant en
permettant au préjudice de se produire. Tout bien considéré, puisqu’une
injonction mondiale est la seule fagon efficace de réduire le préjudice causé
a E jusqu’a lissue du procés — la seule facon, en fait, de préserver E
elle-méme jusqu’a ce que le litige sous-jacent soit réglé — et puisque le
préjudice subi par Google en contrepoids est minime, voire inexistant,
l'injonction interlocutoire devrait étre confirmée. »

[181] Malgré que le recours dans l'affaire Equustek Solutions inc. différe du présent
recours en ce qu’il émanait d’'un recours civil alors qu’ici nous sommes en droit
administratif lequel applique une loi d’ordre public.

[182] Par ailleurs, le Tribunal est d’avis qu'il peut étre approprié de s’inspirer des
principes élaborés dans ce jugement lorsqu’on doit rendre une ordonnance a I'encontre
d’'une une mise en cause qui est tierce a I'action, tel que Facebook, afin de faire cesser
un préjudice et une conduite qui sont contraire a la Loi.

[183] Dans le présent dossier concernant les comptes Facebook de Plexcoin et
PlexCorps, 'ordonnance a Facebook constitue, en I'espéce, le seul moyen pour faire
cesser cette sollicitation d’investisseurs au Québec.

[184] En effet, dans un contexte ou y a sollicitation illégale d’investisseurs par Internet,
une telle ordonnance constitue un reméde efficace pour faire cesser une contravention
a une loi et éviter que de nombreux épargnants ne soient sollicités dans un placement
fait en contravention de la Loi.

[185] Vu ce qui précéde, le Tribunal est d’avis que le pouvoir de l'article 94 de la Loi
sur I'’Autorité des marchés financiers de prendre toute mesure propre a assurer le
respect de la Loi lui permet d’ordonner a Facebook Canada de fermer les comptes de
PlexCoin et PlexCorps.

[186] Finalement, le Tribunal a aussi jugé opportun d’accorder la demande de
I'Autorité faite en vertu de larticle 16 du Reglement sur les régles de procédure du
Tribunal administratif des marchés financiers afin de permettre la signification de
'ordonnance rendue le 20 juin dernier par I'entremise de Facebook a PlexCoin et
PlexCorps, étant donné qu’il s’agit du seul moyen connu pour s’assurer d’une
notification de cette ordonnance, en espérant que cette notification soit faite dans la
séquence appropriee.
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Les motifs impérieux

[187] Finalement, dans la présente affaire, il a été démontré qu’il y avait urgence d’agir
vu I'imminence du placement qui devait avoir lieu incessamment.

[188] Il a été demontré prima facie que des investisseurs québécois auraient été visés
par cette sollicitation dans ce placement et que le site continue de solliciter activement
l'inscription de gens pour I'émission prochaine de PlexCoin.

[189] Il a été également démontré prima facie que plus de 5 000 personnes se
seraient montrées intéressées a investir et que vu le systéme de référencement promis
aux investisseurs potentiels via Facebook, que ce nombre d’investisseurs sollicités
potentiels ou intéressés peut se multiplier chaque jour de maniére exponentielle.

[190] Ainsi, le Tribunal considere qu’il a été démontré par prépondérance de preuve
gue nous sommes en présence de motifs impérieux en vertu de I'article 115.9 de la Loi
sur I'Autorité des marchés financiers justifiants de procéder de maniere ex parte dans
cette affaire afin de rendre les ordonnances nécessaires pour protéger le public
québécois. D’ailleurs, c’est la raison pour laquelle le Tribunal a prononcé de maniére
urgente les ordonnances du 20 juillet 2017.

DISPOSITIF

CONSIDERANT la preuve qui a été présentée par I'Autorité ce qui inclut celle
démontrant les motifs impérieux justifiant une intervention immédiate et sans audition
préalable des intimés et afin de protéger l'intérét public, le Tribunal administratif des
marchés financiers, en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur '’Autorité des
marchés financiers®®, de I'article 265 de la Loi sur les valeurs mobilieres®® et de larticle
16 du Reéglement sur les régles de procédure du Tribunal administratif des marchés
financiers®’ :

ACCUEILLE partiellement la demande amendée de I'Autorité des marchés
financiers au présent dossier;

INTERDIT a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
d'exercer toute activité en vue d'effectuer, directement ou indirectement, toute
opération sur toutes formes d'investissement décrites a l'article 1 de la Loi sur les
valeurs mobilieres, dont la sollicitation et le démarchage d’investisseurs, au
Québec ou a partir du Québec vers I'extérieur du Québec;

ORDONNE a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
de retirer toute annonce ou sollicitation de méme nature que celle faite sur les
sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com, Facebook, de tout site
Internet de discussions ou autrement, ou en lien avec des valeurs mobilieres ou

% RLRQ, c. A-33.2.
% RLROQ, c. V-1.1.
® RLRQ, c. A-33.2, .1.
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de toutes formes d’investissement, publiée ou diffusée, par Internet ou autrement
directement ou indirectement, par ces derniers;

ORDONNE a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic
Lacroix de fermer les sites Internet www.plexcorps.com_et www.plexcoin.com ou
tout autre site de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou
indirectement, par ces derniers ou a défaut, les rendre inaccessibles pour toute
adresse IP du Québec afin d’empécher que toute personne résidant au Québec
puisse consulter ces sites Internet et ordonner la parution de 'ordonnance a étre
rendue par le Tribunal administratif des marchés financiers sur la page d’accueil
de ces sites;

ORDONNE a Facebook Canada LTD. de fermer les comptes Facebook de
PlexCorps et PlexCoin;

AUTORISE l'Autorité des marchés financiers a procéder a la signification de la
décision a venir a PlexCoin et PlexCorps par I'entremise de leur profil Facebook
respectif;

REJETTE la conclusion demandée visant a « Ordonner a toute personne qui
recevra signification de la présente décision de prendre tout moyen a sa
disposition afin de la faire respecter ».

En application du second alinéa de l'article 115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés
financiers, le Tribunal informe les intimés qu’ils ont une période de quinze jours pour
déposer au Tribunal un avis de leur contestation, afin que puisse étre tenue une
audience relative a la présente décision, le cas échéant.

Il appartient alors aux intimés de communiquer avec le Secrétariat du Tribunal, au
1-877-873-2211, afin d’'informer le Tribunal qu’ils entendent déposer un avis de leur
contestation, le cas échéant. Les intimés sont aussi invités a prendre note qu’une partie
a le droit de se faire représenter par un avocat. Le Tribunal informe également les
personnes morales et les entités désirant étre entendues dans le cadre du présent
dossier gu’elles sont tenues de se faire représenter par avocat au cours d’'une audience
devant le Tribunal.

Tel que mentionné dans la décision du 20 juillet 2017, les conclusions susmentionnées
sont entrées en vigueur le 20 juillet 2017, soit a la date a laquelle elles ont été
prononcees et elles le resteront jusqu’a ce qu’elles soient abrogées ou modifiées.

M€ Lise Girard, juge administratif

M® Elyse Turgeon, juge administratif
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PROVINCE DE QUEBEC

MONTREAL
DOSSIER N°

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES MARCHES FINANCGIERS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS,
personne morale légalement constituée ayant son
siége social au 2640, boulevard Laurier, 3° étage,
Place de la Cité, Tour Cominar, Québec (Québec)
G1V 5C1

DEMANDERESSE,
C.
PLEXCORPS
et
PLEXCOQOIN

et

DL INNOV INC,, personne morale légalement
constitude ayant son siége social au. 815, boul.
Lebourgneuf, bureau 404 & Québec, Québec,
G2J 0C1

et

GESTIO INC., personne morale Iégalement

constituée ayant un établissement situé au 815,

boul. Lebourgneuf, bureau 404 a Québec, Québec,

G2J oC1

et

DOMINIC LACROIX domicilié et résident au \
,  Québec (Québec)

INTIMES

Demande de ’Autorité des marchés financiers afin d’obtenir Yémission d'une
ordonnance d’interdiction d’opération sur valeurs ainsi qu'une ordonnance de mesures
propres a assurer le respect de Ia lof en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur
PAutarité des marchés financiers, RLRQ, ¢. A-33.2, ainsi que de Farticle 265 de la Loi sur

fes valeurs mobiliéres, RLRG ¢. V-1.1.




LAUTORITE DES MARCHES FINANCIERS SOUMET RESPECTUEUSEMENT AU
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES MARCHES FINANCIERS (le « TRIBUNAL ») CE QUI
SUIT :

8 INTRODUCTION

1. La présente demande concerne un stratagéme d'investissement qui est lié aux activités
de la société PlexCorps dont les produits d'investissement sont promus par le biais
d'Internet et des reseaux sociaux;

2. PlexCorps n'a pas d'adresse connue et n'est pas inscrite auprés du Registraire des
entreprises (« REQ ») et de Corporation Canada;

3. Le site Internet de Plexcorps, www.plexcorps.com, fait mention du PlexCoin, PlexWallet,
PlexCard et PlexBank;

4, Le site Internet de PlexCorps permet un lien avec le site Internet de PlexCoin
www.plexcoin.com;

5. Le site Internet www.plexcoin.com offre au public d'investir dans I'achat de PlexCoin,
unie monnaie virtuelle et d'obtenir un retour sur investissement pouvant aller jusqu'a
1 354%;

8. Tel quil sera plus amplement détaillé par la suite, nous soumettons que loffre

d'investissement de PlexCorps, soit d'investir dans l'achat de PlexCoin, sa nouvelle
monnaie virtueile, constitue un contrat d'investissement au sens de la Loi sur les valeurs
mobifiéres, RLRQ, c. V-1.1 {(« LVM »);

7. Ainsi, 'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») demande au Tribunal de bien
vouloir :

INTERDIRE & PiexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
toute activité, directement ou indirectement, d'exercer toute activitt en vue
d'effectuer, directement ou indirectement, toute opération sur toutes formes
d'investissement décrites 3 l'article 1 de la LVM, dont ia sollicitation et fe démarchage
d'investisseurs, -au Québec ou a l'extérieur du Québec;

ORDONNER a PlexCorps, PlexCain, DL Innay inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix de
refirer toute annonce ou sollicitation de méme nature que celle faite sur les sites
Internet www.plexcorps.com et www,plexcoin.com, Facebook, tout site Internet de
discussions ou autrement, ou en fien avec des valeurs mobilieres, publiée ou
diffusée, par Internet ou autrement directement ou indirectement, par ces dermiers;

ORDONNER a PlexCorps, PlexCain, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix de
fermer les sites Internet www.plexcorps.com et www.plexcoin.com ou tout autre site
de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou indirectement, par
ces derniers ou & défaut, les rendre inaccessibles pour toute adresse 1P du Québec
afin-d'empécher que toute personne résidant au Québec puisse consulter ces sites
Internet et ordonner la parution de I'ordonnance & étre rendue par le Tribunal sur la
page d'accueil de ces sites;
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10.

11.

12.

13.

14.

18,

DECLARER que, compte tenu du risque pour le public et de Purgence de la situation,
la décision devant &tre rendue entre en vigueur, sans audition préalable; en vertu des
articles 93 et 115.9 de 1a Loi sur l'Autorité des marchés financiers, RLRQ, ¢. A-33.2
(« LAMF »);

AUTORISER T'Autorité des marchés financiers a procéder a la signification de la
décision a venir 4 PlexCoin et PlexCorps par Fentremise de leur profil Facebook
respectif;

LES PARTIES

A. La Demanderesse

L'Autorité est F'organisme responsable de l'application de la LVM et elle exerce les
fonctions qui y sont prévues conformément & l'article 7 de la LAMF;

B. Les Intimés

i. PlexCorps et PlexCoin

La société PlexCorps semble n'avoir aucune existence légale ni au Canada ni au
Québec et son site Internet, accessible au public résidant au Québec, ne fournit aucune
information quant 2 sa constitution, ses dirigeants et/ou ses administrateurs, tel quril
appert des résultats des recherches effectuées, piece D-1 en liasse;

Aucune Société de ce nom na été trouvée sur le  site  Internst
hitps./opencorporates.com, tel qu'il appert des résultats des recherches effectuées,
piéce D-2;

PlexCorps a le site Internet www.plexcorps.com accessible au public résidant au
Québec, tel qu'il appert d'un extrait du site www.plexcorps.com et du code source de ce
site Internet piéce D-3 en liasse;

Sur ce site Internet piéce D-3, PlexCorps fait notamment un lien avec le site Internet
www plexcoin.com, tel quil appert des  captures d'écrans du site Internet
www.plexcoin.com, piéce D-4;

En plus d’avoir un site Internet PlexCorps a une page Facebook au riom de PlexCorps,
tel qu'il appert des captures d'écran du Facebook de PlexCorps, piéce D-5;

En plus d’avoir un site:Internet PlexCoin a une page Facebook-au nom PlexCoin, tel quil
appert des captures d’écran du Facebook de PlexCein, piéce D-6;

PlexCoin participe aussi activement & des discussions sur le forum Ritps://cryptafr.com.,
tel qu'il appert d’une impression du forum cryptofr.com des 7 et 10 juillet 2017, piéce
D-7 en liasse:
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16,

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26,

PlexCorps et PlexCoin n'ont jamais été inscrites auprés de I'Autorité pour agir a titre de
courtier en valeurs conformeément & la LVM, tel qu'il appett de l'attestation d'absence de
droit de pratique, pieéce D-8 en liasse;

PlexCorps et PlexCoin n'ont pas déposé de prospecius ou bénéficié de visa de
prospectus ou encore, bénéficié de dispense d'effectuer un tel dépét émis par 'Autorité,
tel qu'il appert de Fattestation émise-par I'Autorité le 13 juillet 2017, piéce D-9 en liasse;

ii. DL Innovinc.

L'enquéte en cours a permis de mettre en lumiére que les discussions sur e forum
hitps://cryptofr.com émanant de PlexCoin proviennent notamment d'une adresse [P liée
a DL Innov inc., tel qu'il appert du Whois pour le IP , piéce D-10 et de la
piéce D-7;

Or, DL Innov inc. -est connue de 'Autorité, tel quil vous le sera exposé pour amplement
ci-apreés;

DL innov inc. a été constituée le 12 décembre 2012 en vertu de la Loi sur les sociétés
par actions, RLRQ, c. $-31.1 et l'activité économique déclarée est « Société de
portefeuille (holdings) », tel qu'il appert d'une copie de I'état des renseignements d’une
personne morale au REQ, piéce D-11;

DL Innov-inc. n'a jamais été inscrite auprés de I'Autoriié pour agir a titre de courtier en
valeurs conformément a la LVM, tel qu'il appert de Pattestation d'absence de droit de
pratique, piéce D-12;

DL Innov inc. n’a pas déposé de prospectus ou bénéficié de visa de prospectus ou
encore, béneficié de dispense d'effectuer un tel dépdt émis par FAutorité, tel qu'il appert
de 'attestation émise par I'Autorité le 13 juillet 2017, piéce D-13;

iii. Gestio inc,

En plus de faire mention de Gestio inc. sur le forum hitps.//cryptofr.com, piece D-7, lors
d'une des discussions échangée sur ce méme forum le 7 juillet 2017, PlexCoin a
affirmé: « Gestio Inc., une compagnie relié (sic) a DL Innov Inc., nous sommes mendaté
{sic) pour-gérer-les réseaux soclaux francophones de PlexCorps », tel qu'il appert de ia
capture d'écran, piéce D-14;

Gestio inc. est une société immatriculée au Québec le 21 février 2013 sous le numéro
, tel qu'il appert d'une copie de I'état des renseignements d'une persanne
morale au REQ, piéce D-15;

Selon I'état des informations au REQ, pigéce D-15, Gestio inc. exerce ses activités dans
le: secteur « Services d'informatique » et « Conception et location de logiciels de
gestion »}

Le premier actionnaire de Gestio inc. est DL Innov inc. et le président, secrétaire at
trésorier est Dominic Lacroix, piece D-15;




27.

28

29.

30.

31.

32.

I

33.

34,

35,

Gestio inc. n'a jamais été inscrite auprés de PAutorité pour agir a titre de courtiey en
valeurs conformément & la LVM, tel qu'il appert de P'aftestation d'absence de droit de
pratique, piéce D-16;

Gestio inc. N"a pas déposé de prospecius ou bénéficié de visa de prospecius ou encore,
bénéficié de dispense d’effectuer un tel dépdt émis par FAutorité, tel qu'il appert de
I'attestation émise par I'Autorité le 13 juillet 2017, piéce D-17;

It est intéressant de souligner que des extraits des échanges piéces D-7 et D-14 référant
a DL Innov inc. et Gestio inc. ont été supprimés suite a des menaces de poursuite, tel
au’il appert d'un courriel regu de I'administratewr du forum _httpsi//eryptofr.com et ses
annexes, piéce D-18 en liasse;

iv. Dominic Lacroix

En plus détre administratewr de DL Innov inc. et Gestio inc:, Dominic Lacroix
(« Lacroix ») est également administrateur des sociétés FinaOne inc., InterAxe inc. et
Mini-Préts inc. (autres noms de Micro-Préts inc) mentionnées: sur le forum
https://cryptofr.com, piéce D-7 et tel quiil appert de I'état des renseignements d'une
personne morale au REQ, piéce D-19 en liasse;

Lacroix a une page Facebook & son nem sur laquelle il y est indiqué qu'il a porté une
mention « J'aime » aux pages Facebook de PlexCorps et PlexCoin, tel quit appert des
captures d'ecran du Facebook de Lacroix, piéce D-20;

Lacroix n'a jamais été inscrit auprés de I'Autorité pour agir a titre de courtier en valeurs
conformément a la LV, tel qu'il appert de I'attestation d'absence de droit de pratique,
piéce D-21;

L’HISTORIQUE DES DECISIONS RENDUES A L’EGARD DE DL INNOV INC. ET DE
LACROIX

Le 6 juillet 2011, lAutorité s'adressait au Bureau de décision et de révision (maintenant
le Tribunal administratif des marchés financiers) afin de présenter une demiande en
vertu des articles 92, 93, 94 et 115.9 de la LAMF et des articles 5, 249, 250, 265 et 266
de la LVM, et ce, a 'encontre de Lacroix et de Micro-Préts inc., le tout tel qu'il appert du
dossier portant le numéro 2011-027;

L'Autorité alléguait alors que la société Micro-Préts iric. procédait a la fois & du
placement illégal ainsi qu'a des préts d’argent a des particuliers;

Le 15 juillet 2011, dans le dossier 2011-027-001, le Tribunal rendait la décision suivanie
a I'égard de la société Micro-Préts inc. et Lacroix

ORDONNANCE D'INTERDICTION D'OPERATIONS SUR VALEURS, EN
VERTU DE L'ARTICLE 265 DE LA LO/ SUR LES VALEURS MOBILIERES ET
DES ARTICLES 93 ET 115.9 DE LA LO/ SUR L'AUTORITE DES MARCHES
FINANCIERS :




36.

37.

38.

39.

IL INTERDIT & Micro-Préts inc., Dominic Lacroix et Marc-Olivier Boticher toute
acfivité, directement, indirectement ou via Internet, en vue deffectuer toute
opération sur valeurs;

ORDONNANCE  D'INTERDICTION D'EXERCER  L'ACTIVITE DE
CONSEILLER, EN VERTU DE L'ARTICLE 266 DE LA LO/ SUR LES VALEURS
MOBILIERES ET DES ARTICLES 93 ET 115.9 DE LA LO/ SUR L'AUTORITE
DES MARCHES FINANCIERS :

I INTERDIT & Micro-Préts inc., Dominic Lacroix et Marc-Olivier Boucher toute
activité, directement, indirectement ou via Internet, en vue d'exercer 'activité de
conseiller en valeurs;

ORDONNANCE DE FERMETURE D'UN SITE INTERNET, EN VERTU DES
ARTICLES 94 ET 115.9 DE LA LO! SUR L'AUTORITE DES MARCHES
FINANCIERS :

IL. ORDONNE & Micre-Préts inc,, Dominic Lacroix et Marc-Olivier Boucher de
fermer définitivement le site www.micro-prets.com, et ce, dans un délai de quinze
 (19) jours de la présente décision;

ORDONNANCE DE BLOCAGE EN VERTU DE L'ARTICLE 249 DE LA LOI
SUR LES VALEURS MOBILIERES ET DES ARTICLES 93 ET 115.9 DE LA
LOI SUR L'AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS :

IL ORDONNE a Micro-Préts inc. de ne pas se départir de fonds, titras ou autres
biens qu'elie a en sa possession ou qui lui ont été confiés et de ne pas retirer ou
s'approprier des fonds, titres ou autres biens des mains d'une autre personne qui
les a en depdt ou qui en a la:garde ou le controle pour elle;

IL ORDONNE a Dominic-Lacroix et Marc-Olivier Boucher de ne pas retirer ou
s'approprier de fonds confiés ou appartenant & Micro-Préts inc.;

tel quiil appert de fa décision, piéce D-22;

Le 10 aolt 2011, dans le dossier 2011-027-002, le Tribunal rejetait la demande de
revision presentee notamment par Micro-Préts inc. et Lacroix, tel qu'il appert de fa
décision, pigce D-23;

l.e 2 novembre 2011, Micro-Préts inc. et Lacroix se sont engagées auprés de |'Autorité
et le Tribunal & ne plus avoir d'activités directes, indirectes ou via Internet en vue
d'effectuer toute opération sur valeurs hormis a leurs strictes fins personnelles, le tout tel
qu'il appert de I'engagement contracté auprés du Tribunal dans le dossier 2011-027, tet
qu'il appert de I'engagement, piéce D-24;

Considérant 'engagement contracté et le remboursement du seul investisseur identifié a
I'égard de Micro-Préts inc., le Tribunal procédait, Je 7 novembre 2011, 2 la levée du
blacage et d'interdiction d'opérations sur valeurs et d'exercer 'activité de conseilfer dans
{e dossier 2011-027-003;

Le 28 fevrier- 2013, devant la Cour du Québec, chambre criminelle et pénale, Ia
compagnie Micro-Préts inc. et son dirigeant Lacroix ont plaidé coupable & un total de six
chefs d'accusation pour placement illégal, pratique illégale et transmission
d'informations fausses ou trompeuses;




40.

41.

42.

43.

Le 13 juin 2017, I'Autorité s'adressait au Tribunal afin de présenter une demande en
vertu des articles 93, 94 et 115.9 de 1a LAMF et des articles 249, 250, 265 ef 266 de la
LV, et ce, a I'encontre notamment de Lacroix, DL Innov inc. et de Micro-Préts inc., le
tout tel qu'il appert du dossier portant le numéro 2017-015;

L'Autorite alleguait que Lacroix et DL Innov inc. procédaient 4 des placements illégaux
en contravention de {a LVM et ses réglements;

Le 19 juin 2017, le Tribunal faisait droit a la demande de I'Autorité au motif qu'a la-
lumiére de la preuve présentée, Lacroix et DL Innov inc. exerceraient des activités de
courtier, de conseiller et de placement sans détenir les inscriptions, prospectus ou
dispenses requis’

De fagon plus précise, les ordonnances suivantes ont été rendues par le Tribunat :

INTERDIT & Dominic Lacroix, Régis Roberge, DL Innov inc. et Micro-Préts inc.,
toute activite en vue deffectuer, directement ou indirectement, toute opération
sur toute forme d'investissement visée par la Loi sur les valeurs mobifiéres;

INTERDIT a Dominic Lacroix, Reégis Roberge, DL Innov inc. et Micro-Préts in¢.,
toute activité en vue d'effectuer, directement ou indirectement, l'activité de
courtier en vateurs mabiliéres au sens de l'article 5 Loi sur les valeurs mobiliéres;

ORDONNE & Micro-Préts inc., DL Innov inc., Dominic Lacroix et Régis Roberge
de fermer le site Internet www dlinnoy.com ou tout autre site de méme nature
que ce site, publier ou diffuser, directement ou indirectement, par ces derniers;

ORDONNE & Dominic Lacroix, DL Innov inc., Micro-Préts inc. et Gap Transit inc..
en vertu de larlicle 249 de la Loi sur fes valeurs mobilicres, de ne pas,
directement ou indirectement, se départir de fonds, de titres, ou autres biens
qu'ils ont en leur possession quit leur ont été confiés et de ne pas, directement ou
indirectement, retirer ou s'approprier des fonds, titres ou aulres biens des mains
d'une autre personne qui les a en dépdt ou gui en a la garde ou le contrale pour
eux a quelgues endroits que ce soit;

ORDONNE 2 la mise en cause, Banque Royale du Canada en vertu de larticle
249 de la Lof sur les valeurs mobiligres, de ne pas se départir de fonds, de titres,
ou autres biens qu'elle a en dépot ou dont elle a la garde et le confrdle pour ‘
Dominic Lacroix. DL Innov inc., Micro-Préts inc. et Gap Transit inc. et plus
particulierement, sans limiter la portée des présentes en regard des comptes

suivants :

¢ Dominic Lacroix : compte numéro

*  Micro-Préts inc. : compte numéro 651-1007988
* DL Innov inc. : compte numéro 651-1001783

L

Gap Transit inc. | compte numéro 651-1001684

ORDONNE & toute personne qui recevra signification de la décision & interveni
de ne pas se départir de fonds, de titres, ou autres biens appartenant & Dominic
Lacroix, DL Innov inc., Micro-préts inc. et Gap Transit inc, et qu'elle.a en sa
possession, qui fui ont été confiees qu'elle a en depot ou dont elle a, directement
ou indirectement, la garde ou le conirdle:




V. LES OBLIGATIONS

-

44. La LVM s'applique & toutes les formes d'investissement qui sont décrites a l'article 1 de la
LVM, incluant le contrat d'investissement :

1. La présente loi s'applique aux formes d'investissement suivantes:

1°  une valeur mobiliére reconnue comme telle dans fe commerce, notamment les actions,
les obligations, les parts sociales des entités constituées en personne morale ainsi que les
droits et les bons de souscription;

2° un titre, autre qu’une obligation, constatant un emprunt d'argent;

3° un dépbt d'argent constaté ou non par un certificat & 'exception de ceux recus par les
gouvernements du Queébec et du Canada, leurs ministéres et les organismes qui en sont
mandataires;

4° ({paragraphe abrogé);

5° (paragraphe abrogeé);

6° une part d'un club d'investissement;

7° un contrat d’investissement; -

8° (paragraphe abrogé):

8.1° une option ou un autre instrument dérivé non négociable, dont la valeur est fonction
de la valeur ou du cours d'un titre, accordé & titre de rémunération ou de paiement d'un
bien ou d’'un service;

9° toute autre forme d'investissement déterminée par réglement du gouvernement.

Le contrat d'inveslissement est un contrat par lequel une personne s'engage, dans
l'espérance du bénéfice qu'on lui a fait entrevoir, & participer aux risques d'une affaire par la
voie d'un apport ou d'un prét quelconque, sans posséder les connaissances requises pour
la marche de laffaire ou sans obtenir le droit de participer directement aux décisions
concernant ta marche de I'affaire. :

45. Toute personne qui entend proposer un contrat d'investissement au Québec doit établir
un prospectus et le faire viser par Autorité, avant de procéder au placement d'une valeyr,
telle que défini a Farticle 5 de la LVM :

« placement »:

1° le fait, par un émetteur, de rechercher ou de trouver des souscripteurs ou des
acquéreurs de ses titres;

{..}

4° le fail, par le souscripteur ou F'acquéreur qui a acquis des titres sans que fut
é}abli le prospectus exigé par la loi et sans que lopération fit 'objet d'une
dispense, de rechercher ou de trouver des acquéreurs;’

(-}




46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

7° le fait, par un intermédiaire, de rechercher ou de trouver des souscripteurs ou
des acguéreurs de tires faisant Yobjet d'un placement en vertu des paragraphes
1°46% »;

De plus, l'article 148 de la LVM impose 3 toute personne qui agit comme courtier d'étre
inscrite auprés de 'Autorité;

La notion de courtier est définie 4 I'article 5 de fa LVM et inclut les activités suivantes

« courtier ». toute personne qui exerce ou se présenle comme exercant les
activités suivantes: .

1° des opérations sur valeurs comme contrepartiste ou mandataire;
2° le ptacement d'une valeur pour son propre compte ou pour le compte d'autrui;

3° tout acte, toute publicité, tout démarchage, taute conduite ou toute négotiation
visant méme indirectement la réalisation d'une activité visée au paragraphe 1° ou
27

Par conséquent, une personne doit &lre inscrite a titre de courtier auprés de IAutorité
avant notamment d'effectuer le placement d'une valeur ou avant de faire notamment
tout demarchage visant méme indirectement la réalisation du placement d'une valeur;

LES FAITS

Le 8 mai 2017, Autorifé instituait une enquéte notamment relativement a DL innov inc.,
et Lacroix ainsi gue tout société ayant ou ayant eu des activités reliées a ces derniers;

Le 4-juillet 2017, la Direction de linspection — assurances et ESM a regu une
deénonciation provenant d'un individu qui souhaite conserver son anonymat;

Cet individu souhaitait porter & la connaissance de I'Autorité, le site Internet de
PlexCorps qui sollicitait du financement au public, associé a des rendements élevés, et
ce, sans prospectus;

Selon la preuve recueiflie a ce jour dans le cadre de celle-ci, il appert que les intimés
exerce des activités de courtiers en valeurs par la sollicitation effectué notamment par le
biais des sites Internet www.plexcorps com™et www.plexcoin.com de méme que des
réseaux sociaux;

Plus particuliérement, les Intimés ont sollicité et continuent a solliciter des personnes
afin qu'elles investissent dans I'achat de PlexCoin lequel investissement leur garantirait
des rendements faramineux et constitue, dans ce contexte, un contrat dinvestissement;

Ces contrats d'investissements sont conclus entre ies personnes solficités et PlexCorps, -
par l'entremise de son site Internet et de celui de www plexcoin.com, ol ces personnes
peuvent s'inscrire en ligne pour participer a cet investissement:




55,

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Les intimes ont exercé et continuent d'exercer I'activité de courtiers en valeurs, et ce,
sans &tre inscrits auprés de I'Autorité et sans avoir obtenu auprés de l'Autorité de
prospectus visé, ni de dispense;

i. Sollicitation sur le site internet www.plexcoin.com;

Le site Internet de PlexCoin, www.plexcoin.com, piéce D-4, site accessible aux résidants

du Québec, publie sur sa page d'accueil :

« PlexCoin est Ia prochaine cryptomonnaie mondiale décentralisée basée sur
la structure de I'Ethereum. Sa mission est d'élargir les possibilités d utilisations
et d'augmenier Je nombre dutilisateurs en simplifiant au maximum son
processus de gestion. La prévente du PlexCoin sera l'une des plus
importantes cetle année. » )

On constate egalement dans te haut de la page d’accueil du site Internet, un coimpte &
rebours qui indique le nombre de jours, d'heures, de minutes et de secondes avant le
début de la prévente prévue le 7 aoat 2017;

A la rubrique « Mais encore » on peut y lire notamment ce qui suit :

« Avec la PlexBank, un des services disponible sera de placer wvolre
cryptomonnaie & i'abri de la variation des marchés, qui est trés volatile et ainsi
Yous assurer que volre argent ait des rendements garantis trés inféressants »
(nous soulignons)

A la rubrique «Les avantages du PlexCoin » il y est mentionné -
« Les avanlages d'acheter et dutiliser les PlexCoin sont nombreux, que ce

soit pour enfin utiliser votre argent sans laisser de trace ou pour profiter de
son rendement » (nous soulignons)

Sous cette méme rubrique, on propose une bonification de 5% pour toute référence
effectuée auprés d'une autre personne pour investir par F'intermédiaire du site:

Sous la rubrique « Foire aux questions », les informations suivantes y sont publiées :
« Quest-ce gu'un ICO?
Un iCO (Initial Coin Offering) est un dérivé de I'expression plus connue IPO

(Initial Public Offering, introduction d'une société en bourse) désignant une
collecte de fonds en eryptomonnaie.

Un ICO peut permeitre de financer une_nouvelle blockchain, mais dans la
plupart des cas il s'agit démettre un token, un coin ou de créer une
application décenlralisée basée sur une blockchain déja existante comme le
Bitcoin ou FEthereum. »

« Pourquoi le livre blanc n'est pas disponible ?
Le PlexCoin est basé sur une nouvelle technologie révolutionnaire qui

facilitera I'accés & la cryplomonnaie aux gens ayant moins d'expérience avec
ce genre de technologie par des fonctions ef des procédés d'opération qui
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n'existent nufle part ailleurs presenterment.

Pour des raisons _de confidentialité et afin d'éviter que le systéme
révolutionnaire du PlexCoin ne soit plagié par d’autres enfreprises avant son
Jancement, nous autoriserons le téléchargement, pour fous, du dogyment
“livre blanc" (whitepaper} dés le 4 aolt 2017. Il est important pour nous que
tout le monde comprenne notre plan d'affaire avant d'investir dans PlexCoirn. »

« Comment inveslir?

Afin de profiter du palier de vente 1 et ainsi économiser sur Vachat de vos
PlexCoin, vous devrez inscrire votre adresse courriel dans fa section
inscription. Ensuite, vous serez invité & valider votre adresse courriel. Enfin,
lors du lancement de la prévente, fe 7 aodt, vous pourrez acheter vos
PlexCoin & rabais et en priorité pour profiter d'un rendement de 1 354 % sur

_votre achat !

Vous recevrez, par courriel, fa méthode simple, exacte et détailiée du
processus d'achat avant le lancement de fa prévente. »

« Quel est le retour sur investissement (ROI) attendu ?

" Cela dépend du forfait qui sera en vigueur lorsque vous ferez Fachat de vos

PlexCoin. voici un exemple :

Palier de vente 1 : Retour sur investissermert aprés 29 jours ou moins ;1 354
%

Palier de vente 2 . Retour sur investissement apres 29 jours ou moins : 629 %

Palier de vente 3 : Retour sur investissement apres 29 jours ou moins © 332 %

Palier de vente 4 : Retour sur investissement aprés 29 jours ou moins . 200
% » {Nous soulignons)

Sur rubrique la « calculatrice », les informations suivantes y sont publiees :

« Une contribution payante

Contrairement aux autres ICO, lors de la prévente, plus vous achetez vos
PlexCoin rapidement, plus sa valeur de revente sera profitable. Voyez par
vous-méme avec I'outil de calcul! ci-dessous. »

()

« Sijachéte pour 1008

J'obfiendrai 768,23 PLX

Dune valeur estimee de 1 353

Je pense investir plus

Cet outil de calcul est basé sur Féchelle de prix du palier de vente 1 qui sera
actif lors de {a prévente (G, 13 $ par FlexCoin}. Le montant de fa valeur estimé
(1.76 & par PlexCain) ast basé sur 'éventualité ot fa totalité des PlexCoin
sofent vendus lors de la prévente. Si tel est le cas, votre achat de départ sera
multiplié par 1 354 % en 35 jours ou moins » '
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68.

69.

70.

71.

Le site promet également aux investisseurs la délivrance d'une carte PlexCard Visa

_ sous la rubrique « Récompenses pour les acheteurs importants » ou trois types de

carte de crédit VISA sont offertes, et ce pour trois types de membres, soit : « Membre
Uitime - Les investisseurs VIP — Top 500 Acheteurs importants » « Membre Platinum -
Rapide comme I'éclair - Top 1000 Acheteurs rapides » « Membre Référenceur — Les
incontournables — Top 2000 Acheteurs référenceurs » ;

Sous Yonglet « Inscription », it y a un chiffrier qui calcule le nombre dinscription a la
prévente et il y est précisé :

« Reservez volre place dés que possible dans la file d'attente afin de pouvoir
acheter vos PlexCoin en priorité. De cefte fagon, vous aurez plus de chance
d'avoir acces au palier de vente 1 (0,13 § le PlexCoin) gui offrira 1 354% en
profit polentiel. » (nous soulignons)

Le 10 juillet 2017, l'impression écran de cette page du site affichait un nombre de 27 380
personnés dans la liste d'attente, piece D-4 alors que le 13 juillet ce nombre dépassait
37 000 et le 18 juillet, ce nombre avait atteint plus de 50 000, tel qu'it appert des
captures d'écran de la rubrique « inscfiption & la prévente » en date des 13 et 18 juillet
2017, piéce D-25 en liasse ;

De maniére générale, le site Internet ne comporte pas beaucoup dinformations sur
Finvestissement conslituant en I'achat de PlexCoin et précise que le « livre blanc »,
assimilable & la définition d’un prospectus, n'est actuellement pas disponible au public;

En date du 13 juillet 2107, un service de « chat » en direct a &té ajouté sur le site

Internet, tel qu'il appert d'une capture d'écran du site en date du 13 juifiet 2017, piéce
D-26;

Apres analyse il appert que la licence « live chat » utilisé & cette date et portant le
numero cofrespond a celle utifisée par divers sites internet de sociétés dans
lesquelles est impliquée Lacroix, piece D-28; :

Suite a des vérifications effectuées en date du 17 juillet 2017, la consultation des codes
source des sites [nternst www interaxe com, www.mini-prets.com, www.finaone.com et
celle de www.plexcoin.com confirment gue PlexCoin n'utilise plus la licence live chat
portant le numeéro - » mais plutét la ficence . , tel qu'il appert des codes
source des sites Internet www.interaxe.com, www.mini-prets.com, www.finaone.com et
www.plexcoin.com, piéce D-27 en liasse;

ii. Sollicitation via Facebook au nom de PlexCoin
Le compte Facebook de PlexCoin ayant lidentifiant numérique
aurait &té ouvert le ou vers le 16 juin 2017, selon la premiére publication publique
apparaissant des captures d'écrans du Facebook de PlexCoin, piéce D-6;

Ce compte Facebook avait 37 141 mentions « J'aime » en date du 13 juillet 2017 et le

18 juillet 2017, ce nombre avait atteint 49 254, tel qu'il appert des captures d’écrans du
Facebook de PlexCoin a ces dates, piéce D-28 en liasse;

12




72.

73,
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78.

77.

Le 11 juillet 2017, l’ehquéteur Pierre Hamelin a effectué des recherches avec lidentifiant
numérique du compte Facebook de PlexCoin afin d'identifier les personnes qui ont
indiqué la mention « J'aime », constatant ainsi que plusieurs québécois avaient indiqué

la mention « Jaime », dont notamment Lacroix et Steven Lapointe tous deux de DL

Innov inc., tel quil appert de la recherche Facebook des identifiants des
mentions « j'aime » du Facebook de PlexCoin, piece D-29;

Sur ce compte Facebook D-8, on retrouve a la section « A propos » des informations sur
I'entreprise, ses coordonnées, une description des activités el son histoire. 11 y est
mentionné entre autres que :

- le lancement de 'entreprise a eu lisu en février,

- PlexCoin a pour mission de faire une cryptomonnaie accessible a tous,
seécuritaire, privée et facile d'utilisation;

- I'adresse du site Internet est www.plexcoin.com et 'adresse courriel pour les
rejoindre est info@plexcoin.com; )

- PiexCoin est la prochaine cryptomonnaie mondiale basé sur la structure
Ethereum. Sa mission est d’élargir les possibilités d’utilisation et d’augmenter le
nombre d'utilisateur en simplifiant le processus de gestion au maximum;

- finscription pour la prévente de PlexCoin a débuté le 3 juillet 2017;

- la prévente de PlexCoin débutera le 7 aolt 2017;

- le lancement officiel de PlexCoin aura lieu le 5 septembre 2017;

iii. Vérifica_tions de 'Autorité auprés du site Internet www.plexcoin.com

Dans le cadre de son enquéte en cours, un enquéteur de Autorité s’est inscrit le
10 juillet 2017 sur le site Internet www plexcoin.com en complétant [longlet
« Inscription » afin de pouvoir bénéficier de la prévente prévue au 7 aodt 2017, tel qu'il
appert des captures d’écran de cette inscription; 'piéce D-30 en liasse;

Lors de cet exercice, {enguéteur a notamment regu un courriel, piece D-30, Wi indiquant
ce qui suit :

« Votre inscription est terminée
Quoi faire maintenant?

Vous devez maintenant patienter jusqu'a la date & laquelle vous serez
autorisé & acheter vos PlexCoin, ceite’ date est affichée dans volre accés
client qui est disponible sur le sile internet. »

Selon les informations apparaissant 4 son compte, piéce D-30, sa date d'achat est le
6 aolit 2017 a 11100, moment lors duquel Il'enquéteur pourrait alors cliquer sur des liens

afin d'« Acheter des PlexCoin», «Vendre des PlexCoin» et « Echanger des
PlexCoin »;

Cfa faisant, toute personne du Québec consultant ce site Internet pourrait effectivement
cliquer sur I'Onglet « Inscription » et ainsi se mettre sur la liste d'attente afin d’investir le
7 aodt 2017 aupres de PlexCorps;
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Vi,

78.

79.

80.

81.

82.

LES MANQUEMENTS.

1| appert des faits présentés et selon les démarches ci-dessus décrites que les Intimés
agissent 3 titre de courtier en valeurs au sens de la LVM, et ce, sans étre inscrits 4 ce
titre auprés de I'Autorité, le tout en contravention a f'article 148 LVM,

En offrant la possibilité d'investir au grand public dont des résidents du Québec, en
procédant a I'achat de PlexCoin les Intimés procédent au placement d'un contrat
d'investissement au sens de T'article 1 LVM, et ce, sans avoir obtenu un visa de
prospectus délivré par I'Autorité ou une dispense en ce sens, le tout en contravention &
article 11 LVM;

En effel, au sens de la jurisprudence développé en cette matiére qui confirme que la
LVM doit recevoir une interprétation large qui tienne compte des réalités économiques
soit la protection des investisseurs, ii appert que les investissements sollicités par les
Intimés constituent un contrat d'investissements au sens de l'article 1 (7) LVM;

Notamment dans Lantech Communications inc. et Réjean Lamothe’, la Commission des
valeurs mobiligres du Québec (« CVMQ ») a précjsé le critére de « Finvestissement ou
de lapport». La CVMQ a conclu que les contrats dinvestissement comportent
fréquemment une composante de vente d'un bien joint & un retour, soit une participation
& un investissement et qu'il faut aller au-defa des apparences de la vente de bien pour
apprécier la réalité economique de I'affaire (a la page 11) ;

«.La Commission doit aller au-deta des apparences du contrat de vente de
logiciel pour en apprécier la réalité économigus et plus particulierement
tenir compte du fait que cet_achat autorise Facquéreur & participer & la
Promotian « A » mise sur pied par Lantech. La participation & la Pramotion
« A » ast fortement publicisée dans la documentation de vente (notamment
dans la piéce D-1) et constitue certainement un des facteurs déterminant
pouvant amener une personne & deéfrayer 500 $ pour Pachat du logiciel
Stratége, puisque cel achat peul générer 5 010 $ de bénafices divers.
Méme si une partie du paiement représente 'achat d'un_bien physique {le
ou les disques sur lesquels le logiciet est fixé) ou d'une licence d'utilisation
d'un droit intellectuet (logiciel), il nous apparait clairement qu'une partie

substantielle du paiement est atiribuable & un apport pour participer A une
affaire, Sous l'apparence de la vente d'un logiciel, le contrat vise dans son

essence la participation a l'affaire mise sur pied par Lantech. Le fait qu'un
investissement soit accompagné d'une vente d'un bien réel ne suffit_pas
pour soustraire 'opération de la Loi sur les valeurs mobilieres.

Les contrats dinvestisserment se composent fréquemment d'un - bien
materiel et d'une participation a un investissement. » (nous soulignons}

Drailleurs, Aux Etats-Unis dans Vaffaire SEC ¢. Shavers and Bitcoin Savings and Trusf,
la United States District Court of Eastern District of Texas a conciu qu'un investissement

effectué sur une monnaie vituelle a savoir le Bitcoin constituait un contrat
d'investissement;

! 1898-C-0025, 1998-02-02 .
? 2014 WL 4652121. Voir également 2013 WL 4028182 et 2014 WL 12622292,
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83.

84.

85.

86.

87.

v,

88.

89.

Les Intimés sollicitent sur Internet par le biais des sites Internet www.plexcorps.com et
www plexcoin.com , par les comptes Facebook de PlexCorps et PlexCoin et par le forum
https:#/cryptofr.com des investissements notamment par {'achat de PlexCoin, et ce, au
grand public en général;

L'emphase est mise sur Popportunité dans l'achat de PlexCoin et les rendements
faramineux garantis devant découler de cet investissement;

Peu de détails sont fournis aux investisseurs concernant ce placement et PlexCorps

précise méme que le « livre blanc » assimilable au prospectus ne sera accessible qu'a
partic du 4 aoldf 2017,

A ce jour, la preuve révéle que les démarches faites par les Intimés sont trés actives
puisqu'en date du 18 juiilet 2017 plus de 50 216 personnes se sont inscrites et ont éte
placées sur la liste d'attente afin de bénéficier de 'investissement proposé;

Quant a la notion de contrat d'investissement, les éléments suivants sont déterminants :

« Les Inlimés proposent un investissement qui permetirait aux personnes,
soflicitées via Internet, d'investir et de générer des rendements fort intéressants;

+ Dans le cadre de cel investissement, les personnes ainsi sollicitées et souhaitant
investir, peuvent répondre & cet offre d'investissement en s'inscrivant sur la liste
d'attente du site Internet www.plexcoin.com;

» |l est indéniable que fes Intimés laissent entrevoir un bénéfice en lien avec cet
investissement et nul doute que les personnes s'inscrivant sur le site espére
obtenir le rendement annoncé:

« ll'y adonc un apport monétaire en lien avec cet investissement et ces personnes
risquent de perdre |'argent investi;

« Cet investissement dans le cadre du projet présenté par les Intimés représente
une ¢ affaire » au sens ol I'entend la jurisprudence rendue en matiére de contrat
dinvestissement;

« Toute personne sollicité et ayant répondu & cetle sollicitation n'a pas le droit de
participer directemnent aux décisions concernant la marche de « Taffaire », le seul
droit étant de s'inscrire sur le site Internet de www.plexcoin.com et rien n'indique,
en fonction des informations fournies par les Intimés, qu'une personne ainsi

sollicitee puisse posséder les connaissances requises pour la marche de
« l'affaire »;

MOTIFS IMPERIEUX

La sollicitation de PlexCorps esl trés active au Québec et s'effectue par 'entremise de
plusieurs plateformes Internet;

La sollicitation vise une clientéle élargie et vuinérable;
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90.

91,

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

VHL
100.
101.

102.

103,

Les profits miroités sont faramineux et irréalistes;

En date du 18 juillet 2017, plus de 50 216 personnes s'étaient inscrites dans une liste
d'attente qui permetirait d'investir en priorité et d'obtenir un rendement supérieur;

Linformation mise a la disposition du public concernant PlexCorps est a toutes fins
pratiques nulle et ne leur permet pas de prendre une décision d'investissement éclairée;

Sans une décision immeédiate du Tribunal, if est a craindre, entre autres, que les Intimés
continuent d'exercer des activités illégales au détriment du public;

Sans une décision-immédiate du Tribunal, il est & craindre que les Intimés réalisent des
placements illégaux;

La proposition dinvestissement sollicité par les Intimés constitue un contrat
d'investissement au sens de la LVM;

Par conséquent, il est dans l'intérét public que le Tribunal prononce les ordonnances
d'interdiction d'opérations sur valeurs ainsi que les mesures propres a assurer le respect

_delaloi, et ce, sans audition préalable, conformément a I'article 115.9 de la LAMF;

Par ailleurs, et également pour la protection de lintérét public, 'Autorité demande au
Tribunal d’'ordonner le retrait de toute annonce ou sollicitation de méme nature que celle
faite sur les sites Internet www.plexcorps.com et www.plexcoin.com, Facebook, tout site
Internet de discussions ou autrement, publiée ou diffusée, directement ou indirectement,
par les intimés;

De méme, toujours pour la protection de l'intérét public, PAutorité demande au Tribunal
d'ordonner ia fermeture des sites internet www.plexcorps.com et www.plexcoin.com, ou
tout autre site de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou
indirectement par les Intimés; )

A défaut, l'Autorité demande au Tribunal d'ordonner de bloguer tout accés aux sites
Internet de PlexCorps et PlexCoin, connus sous les adresses Internet
www.plexcorps.com et www plexcoin.com pour toute adresse P du Québec afin
d'empécher que toute personne résidant au Québec puisse consulter ce site Internet;

LE MODE DE SIGNIFICATION DE L'ORDONNANCE A ETRE RENDUE
PlexCorps et PlexCoin ne posséde aucun siége social ou place d'affaires connus;
PlexCorps et PlexCoin possédent une page Facebook active;

La page Facebook de PlexCorps mentionne que leurs dirigeants souhaitent conserver
I'anonymat;

Conformément & Varticle 28 de la Loi concernant Je cadre juridique des technologies de
finformation, RLRQ, ¢ C-1.1, IAutorité demande & étre autorisée a procéder a la

signification de F'ordonnance & venir par la voie de la page Facebook de PlexCorps et
celle de PlexCoin;
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EN CONSEQUENCE, I'Autorité des marchés financiers demande au Tribunal administratif des
marchés financiers, en vertu des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur I'Avtorité des marchés
financigrs, ainsi que de l'article 265 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, de prononcer les
ordonnances suivantes : '

INTERDIRE a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix
d'exercer toute activite en vue d'effectuer, directement ou indirectement, toute
opération sur toutes formes d'investissement décrites & l'article 1 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres, dont la sollicitation et le démarchage d'investisseurs, au Québec
ou & I'extérieur du Québec; :

ORDONNER a PlexCorps, PlexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix de
refirer toute annonce ou sollicitation de méme nature que celle faite sur les sites
Internet www.plexcorps.com_et www blexcoin.com, Facebook, tout site Internet de
discussions ou autrement, ou en lien avec des valeurs mobiliéres, publiée ou
diffusée, par internet ou autrement directement ou indirecternent, par ces derniers;

ORDONNER 3 PlexCorps, PiexCoin, DL Innov inc., Gestio inc. et Dominic Lacroix de
fermer les sites Internet www.plexcorps.com et www.plexcoin.com ou tout autre site
de méme nature que ces sites, publié ou diffusé, directement ou indirectement, par
ces derniers ou a défaut, les rendre inaccessibles pour toute adresse 1P du Québec
afin d’'empécher que toute personne résidant au Québec puisse consulter ces sites
internet et ordonner la parution de f'ordonnance & étre rendue par le Tribunal
administratii des marchés financiers sur la page d'accueil de ces sites;

DECLARER que, compte tenu du risque pour le public et de I'urgence de la situation,
la décision devant étre réendue entre en vigueur, sans audition préalable, en vertu des
articles 93 et 115.9 de la LAMF;

AUTORISER ['Autorité des marchés financiers a procéder a la signification de la
décision a venir & PlexCoin et PlexCorps par 'entremise de leur profil Facebook

respectif;
Québec, le.18 juillet 2017
CONTENTIEUX DE L'AUTORITE DES
MARCHES FINANCIERS
(M°® Nathalie Chouinard et Annie Parent)
) Procureurs de la Demanderesse
Coordonnées :

Me Nathalie Chouinard

Télephone : 418-525-0337, poste 2487

Télécopieur ; 418-528-7033

Adresse courriel - nathalie.chouinard@iautorite.qc.ca

Me Annie Parent

Téléphone : 418-525-0337, poste 2693
Telecopieur : 418-528-7033

Adresse courriel : annie.pareni@lautorile.ac.ca
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Pierre Hamelin, exercant au 800, square Victoria, 22° étage, tour de la Bourse, &
Montréal, Québec, H4Z 1G3, affirme solennellement ce qui suit :

1. Je suis enquéteur & 'Autorité des marchés financiers;
2. Je suis 'enquéteur assigné au présent dossier;
3. Tous les faits allégués a la présente « Demande ex parte, en vertu des articles 93, 94 et

115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, RLRQ, ¢. A-33.2, ainsi que de
I'article 265 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, RLRQ, ¢. V-1.1 » sont vrais.

EN FOI DE QUOI, J'Al SIGNE :
& Montréal, ce 19 juillet 2017

Pierre Hamelin

Affirme solennellement devant moi a
Montréal, ce 19 juillet 2017

EALASE
GJ.‘s‘MMFKElu_?%%
TRUDEAy 5

Mireille Trudeau (# 204179)
Commissaire a I'assermentation pour le Québec
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DOSSIER TMF N°:

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES MARCHES
FINANCIERS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS

Demanderesse
[
PLEXCORPS
-ef-
PLEXCOIN
-af-
DL INNOV INC.
-at-
GESTIO INC,
-at-
DOMINIC LACROIX

Intimés

Demande ex parte, en vertu des articles 93, 94 et
116.9 de la Loi sur PAutorité des marchés
financiers, RLRQ, c¢. A-33.2 et de l'article 265 de la
Loi sur les valeurs mobiliéres, RLRQ, ¢. V-1.1 et
affidavit

M°® Nathalie Chouinard et Me Annie Parent
Contentieux de I’Autorité des marchés financiers
2640, boulevard Laurier, 3° étage
Tour Cominar
Québec (Québec) G1V 5C1
Tél. : (418) 525-0337, poste 2487 et poste 2693
Fax : (418) 528-7033




