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[1] En vertu de. la' Loi sur Jes valeurs mobiliéres {la Loi), la défenderesse a subi son

proces'sur les'5 chiefs'd'accusation suivants :
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1..  AMoniréal et ses environs, dans le district Jjudiciaire de: Montreal le.olrvers.
le 18 février 2000, & aidé, par acte ou omission, la sociéte Mount Real Acceptance
Carporation & pmceder au placement d'une forme dinvestissement ‘soumise ‘&
l'application de la Loi sur fes-valeurs mobsilieres, LR, Q.. €. V-1.1 la («Loi») en vertu:
de Tarticle 1 de la Loi; sans avoir un prospectus visé par la Cammss;on des
valetirs: mobiliéres du Québec, & savoir untifre d'emprunt de la sociéte Mount Real
Acceptance Corporafion aupres-de Roger-Krohn pour une somme de 12 108, 50 $,
ie tout en contravention a-Tarticle 11 de-la Loi; commettant ainsi Vinfraction’ prevue

a Farticle 202 de la Lol avec référence & larticle 208 de la Loi et se rendant ainst
passibie de la peine prévue & larticle 204 defa Loi ;

2 A Montréa ‘el ses environs, daris le district judiciaire de Montréal, le-ou vers:
118 février 2000, a exercé Factivité de courfier-en valeurs.au sens de Varticle 5 dei
{la« Lot »y-surles valeurs mohiligres, L.R.Q,, . V-1:1, (Ia «Lbi»), sans &tre’ s :
ce tifre supiés de la Cormission des valeurs mobiligres du Québee, en effec
fe: placam' td'une forme: d’mvesﬂssement soumise: a l'application de a Lei en
vertu, de l'article 1 de la. Loi, 3 savoir un titre demprunt de la société Mount Real
Acceptarice Corporation. auprés de Roger Krohn pour une sommé de 12 108:50'$,
le tout-en contravenition & 'article 148 de la Loi, commettant ainsi | infraction prévue

4 larticle 202 de‘la Loi ef se rendant ainsi passxbe de la peine prévue a larticle
202 dela Loz

5. A Montreai et ses environs; dans le district judiciaire de Montréal, le: ou
vers {e-25-mai 2@00 a-exercé Iactivité de courtier en valeurs au sens de Farticle:
5'de la Lo surles valgurs mobilidres, L.R.Q., ¢ V-1.1 (& «Loiy), sans élre inscrit
& ce itre: auprés de la Commission des valeurs mobiligres du Québec, en
effectiant l&- ptacement d'une forme dlinvestissement soumise a application de
fa Loi en vertu de l'article 1 de‘la. Loi, & savoir un titre o’ emprunt de la societe
Investissemients Real Vest Liés: aupres de Real Del Degan potrune sonime de
57 32833 §, le tout en cor’itravent!en a'l'article 148-de la Lol, commettant ainsi
!"mfrashon prévue 4 'article 202 de la Lol et se rendant ainsi: passible de Ea peine
prévue a fatticle 202 dedatol |

10. A Montréal et ses environs, dans le district “Judiciaire de Montréal,-le ou
vers 1g 15 juin 1999, & didé; par akte oy omission, la société Mount Rea
Acceptance Corporatson & procéder au placement d'une forme dlinvestissement
soumise a lapphcatmn de la Loi sur les: valewrs mobilidres; L. RQ G M1t
{la «LoinY, en verty de { aticle 1-de fa Loi, sans aveir un: prOSpectus vise parf ia
‘Commiission des valeurs mobiliéres du Québec, a-savoir-un fitre demprunt de 12
‘société Mount Real Acceptance Corporation . auprés.de Real Dél Degan pour ung
fsomme tfe. 3? 5?9 06 S, le taui: en contravention a Eart;cle 11 de ia LOI

-'Eiamc!e 208 de la Loi et'se: rendant ainsi passsble ﬁe ta peme prevue a i‘artxcie-.
204 de'la 1.01
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11: A Marnitréal et'ses environs, dans Je distrigt judiciaire de Montréal, ja-ou

vers 1e 15 juin 1999, a-exercé Eactmte de courtier-en valeurs au sens de i’amcte
5 de la Loisur les valeurs mobiliéres, LR.Q., ¢ V-1.1, (a «Loi»), sans tre inscrit
@ e tire auprés de ‘la Commission des: valeurs mobiligres du Québec, en
efféciuant le piacement diune forme ¢ znvestlssement soumise a E’applrcatmn de
ta Lok en vertu de Tarticle 1 de fa Loi,a savoir un fitre. o’ emprunt:de la société
Mount Real Acceptance Corporation auprés de Real Del Degan pour une soinirie
de 37°579,08 $, Ie tout en coritfavention 4 Marticle 148 de-la Lot, commettant ainsi
Vinfraction prévug a f'article 202 de JaLoi et-se rendant ainsi passible de la peine
prévue a larticle 202 de la: Lou

La preuve de la poursuite

2 En 1999, Réal Del ‘Degaﬂ',., rencontre. la défenderesse au « Sfalan de

présente comme courtier.

[3] Elle lui affirme,-alors, offrir des produits innovateurs et lui représente que dansla

mesure ol il investit des sommes importantes, elie peut lui obtenir des taux-garantis.

[4]  Cette rencontre.se conclue avec une remise de cartes d'affaire et un échange de

numéros de téléphone.

[5]  Une premiére rencontre a lieu .en juin 1999 4 la. résidence de monsieur Del

Degan.

6] La défenderesse fait valoir que les placements Mount Real sont trés

sécuritaires.

[7]  Elie soutient que les billets Real Vest sont un bon placement garanti qui donnie

an-bon rendement.

i8]  Elle parle-de sa formation académique-et affirme avoir passé tous ces examens:

pour étre courtier.
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[9] Clestladéfenderesse qui propose les produits Mount Real,
[10] Elleremplit des documents d’ouverturs de.compte..

[11] A I'épogue de cette premiére rencontre; Monsieur Del Degan a un REER qui

vient'a échéance;

[12] I donhie les documents & madame Rifal afin d'identifier la banque et, un mois

plus tard, i regoit une lettre.de bienvenue ef un cectificat:
[13] 1 soutient que ¢’est-madame Rifai qui s'est occupée du transfert.

[14]  Plus tard, monsieur Del Degan découvre que son profil d'investisseur et plus
particuliérement sa tolérance au tisque;.a-été changé sur les formulaires présentés par

la défenderesse.

[15] Cet extrait de témoignage n'a pas été.contredit:par 12 défenderesse lors de son-

témoignage.

[16] Monsieur Del Degan n'a jamais re¢u de prospectus des sociétés Real Vest,
MRAC ou:Mount Real.

[17] 1l reconnait sa signature sur le formulaire de placement en date du 31 mai 2000,
(Piste B-11).

[18]  Achaque année, il voyait la défenderesse pour ses placements.

[19] A réchéance des placements, la défenderesse affirme & monsieur Del Degan

qu'au sujet de-da compagnie, « tolit va bien », ¢e qui le rassure &t lincite a rénouvelst

ses placements;
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transiger ‘en son nom (P-14). La méme date, il signe: le formulaire d'ouverture de

compte (P-15).

[21]  Le deuxieme investisseur, M. Roger Krohn estun homme agé de 80 ans, ‘qui‘est

refraité,
[22] = |l été professeur de sociclogie at-d"anthropologie.

{23] U rencontre la défenderesse au méme «Salon de linvestissement ». Elle (ui
offre des prodiiits Mount Real et Real Vest. Elle lui parle de faux d'intéréts annuel de
15 %r.‘

[24] Quelgues temps a’p;;é's la: rencontre au « Salon de linvestissement », il va au

[25] I signe un document, qui constate un placement de 12 108,50 $, ie 3 janvier

2000 (P-5).

{26] I regoit le cerfificat de placement daté du 18 février 2000, portant la: date
d'échéance du 17 février 2005 (P-7).

[27} Clest le taux d'intéréts de 15 % guile motive & investir dans ies produits Mount
‘Real.

[28] Un'ategl aucun prospectus-des sociétés dans lesquelles il a investi.

29] W perdu au total 150 000 5.
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[30] W affirme. que l'argent du placement de 12 108,50 $ ne provient pas de Fintérst
sur'ung somme de 150000 $ et éfere a sa période de refraite pour appuyer ses

explications.
La preuve de la défense

[31]  Selon la. défenderesse, lorsqulelle rencontre M. Del Degan au salon de.

linvestissement celui-ci est accompagné d'un-ami, M. Alex Petrila.

[32] Lekiosque de Norshield présentait seulement des produits de fonds mutuels 6u

¥ reliés.

[33] Clestala demande de M. Del Degan et de M. Petrita gui connaissait les produits
Mount R'e_a_'i_'__ que la défenderesse les Enfp'rm'e;_- qu'elle ne distribue pas ces produits mais

gue, dans son organisation. corporative, la distribution de-ces produits est couverte.

[34] Suite & cette rencontre, M. Del Degan se rend au bureay de la défenderesse ety
rencontre le représentant du courtier autorisé; M. Yves Mechaka, en vertu de sa

certification, et est avisé que ce dernier s'dccupera de ce placement.

[35] Selon. la défenderesse, clest au métie salon de linvestissement quelle

rencontre, poura.premiere fois, M. Krohn.

[36] Celui-ci demande de linformation sur des produits similaires & ceux de Mount
~Real. La défenderesse lui donne la méme information que celle dorinés a M. Dél
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[37] Suite 4 cette rencontre, M. Krohin sé rend au bureau de la défenderesse. Elle fui

présente M. Mechaka et il est avisé que:ce dernier s'otcupera de ce placement.

Les questionis en litige :

1. Est-ce que la poursuite a prouve, hors de tout doute raisonnable, que Fayza Rifai
a aidé par acte ou omissien la Société Mount Real Acceptance Corporation &
procéder au placement d'une forme dinvestissement soumise & Tapplication de
. Loi sur les valews mobiligres, sans avoir un prospectis visé par la
Commission-des Valeurs mobiliéres du Québec (chefs 1:et 10)?

poursuite a prouve, hors de tout-doute raisonnable; que Fayza Rifai
aexerce lactivite de courtier en valeurs au sens de Varticle 5 de Ia Loi,-sans dtre
inscrite.& cetitre auprés de ta Commission des valeurs mobiliéres dU Québec ou
de FAutorité des marchés financiers (chefs 2, 56t 11)?

Les arguments de la défenderesse

[38] Le Tribunal constate huit arguments invoqués par la défenderesse quant aux

différents chefs :

1. La défenderesse a agi conformément & $a Ioi constitutive et & son code de
‘deontologie en référant les deux investisseurs 3 une personne. autorisée, en
vertu de sa certification, & exécuter les directives et demarndes des clients (chiefs

2. Le placement de Roger Krohn'de 12 108,50' §; en date du 18 février 2000,

constitue des intéréts sur un placement-de 150 000 $, échappant & la nécessité
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3. Les placements de M. Krohn et de Del Degan, ayant été effectués par
lintermédiaire -de fiducies, étaient exemptés de lobligation de prospectus et

d'inscription 2 titre:de courtier (tous les chefs).

4. Les placements évoqués.dans les différents chefs-d'accusation consistent en des
titres d'emprunt garantis bénéficiant d'une dispense de prospectus: au sens de

l'article 59 de la Loi etde larticle 3 (2) du Réglement de fa Loi (chefs 1-et 10).
5. Les différents placements n'étaient pas assujettis 2 la- nécessité d'un prospsctus
et & linscription comme courtier du fait que :
a) lestitres élaient émis par une société fermée (tous les chefs);

b) la transaction du 25 mai 2000 {chef 5) concernait une créance de

plus-de 50 000 $ (chef 5).

8. Les-événements reprochés aux chefs 2, 5'¢t 11 n'auraient pas di élre poursuivis -
sous l'article 148 de la Lo, mais sous l'article 149 de celle-ci car; pour exercer
I'activite de courtier, on doit intervénir au niveat de 1a transaction, ee-quen'a pas

fait la défenderesse.

7.. Ce que la défenderesse-faisait €tait du simple démarchage et échappait ainsi a

la nécessité-d'étre inscrite comme courttier (chefs 2, 5, 11).

8. 8i les infractions. sont ‘prouvées, la défenderesse a fait preuve de diligence

raisonnable (tous les chefs).
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Les fardeaux de preuve

189] Le procureur de la poursuite a le fardeau d'établir; hots de tout doute

raisonnable, les éléments essentiels des infractions,

[40] La défenderesse assume le fardeau d'établir, par prépondérance de preuve,
qu'elle bénéficiait des dispenses invoquées'. Il en va de méme pour la défense de
diligence raisonnable.

Les faits non contestés

[41] Les investissements de messieurs Del Degan et Krohin, les montants de ces
placements, les dates de ceux-ci, lidentité' des sociéiés émetirices, I'absence de

faits non contestés. La preuve est, de teute-fagon;,_ concluante sur ces-faits.
Analyse des arguments de la défenderesse
[42] LeTribunal va.donc traiter des différents arguments de la-défenderesse.

[43] Lesarguments1; 6 et 7 seront traités ensemble.

Argument n® 1 La défenderesse .a agit conformement a-sa lof const;tutwe et &
son ¢ode de déonto!agie en référant & une personne autorisée en
‘vertu de sa certification & exécuter les directives et demandes des
clients Del Degan et Krohn. (chefs 2, 5 -f1).

Argument n° 6. Les événements reprochés aux chefs 2, 5 et 11 n'auraient pas do
étre poursuivis sous l'article 148 ‘de la Loi, mais sous I'article 149
de celleci, car pour exercer Pactivité de courtaer, on doit
intervenir ai niveau de la transaction ¢é que n'a pas fait 1a
défenderesse (chefs 2, 5, 11).

' A 64(2)CPP:
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Argumentn®7 Ce que la défenderesse faisait &tait du simple démarchage et
échappait ainsi a la nécessité d'étre insctite comme courtier
(chefs 2, 5, 11)..
[44] Le 15 juin 1999, M. Del Degan achéte un titre d'emprunt de la société Mont Real
Acceptance Corporation {chefs 10 et 11). Relativement & cefte transaction, la
défenderesse adresse un courriel, le:22 juin de la méme année, (P-8) dans lequel on
peutlire :
‘Can you please issue a-Mount Real Corporation note-of $37 579,06 for Mr, Real,
Def Degan, Laurentian account [...] for 5 years at 10:25%. Gan you please issue
the note as of Juhe 15, 1999, | could not procéss: the transattion last week
because of your haliday.
[45] Contre-interrogé sur ce courriel, Madame Rifai-admet qu'elle a fait le travail de
" monsieur Mechaka et qu'elle a probablement dépassé « ses pouvoirs » et qu'elle a fait
uni fravail qui ne fui revenait pas. Selon la défenderesse, c'est elle qui a fait tout le

travail 4 la place de monsieur Mechaka.

[46] La défenderesse admet avoir rempli le formulaire: de souscription pour un titre
d'emprunt de' Mount Real Acceptance Corporation (P~11) en lien avec le placement.

mentionné aux chefs 10 et 11.

[47] La défenderesse admet quavant Pémission du billet P-13, il st possible qu'elle

ait fait un suivi par courriel comme dans la-piéce P-8:

[48] Le B aodt 2001, la défenderesse fait signer un "Trading Authorization — Power of
Attorniey" 3 M. Del Degan pour ainsi la désigner (P-14), O, elle ne sefa inscrite comme

courtier que le 7 novembre 2001 (P-4).
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[49] La méme journée, elle remplit un formulaire d'ouverture de compte pour M, Del
Degan (P-15). A une question génerale : "How long has the representative known the
client?”, elle écrit : "1 week account transfer”. Dans fespace pour lidentification de la
personne, elle écrit : "“r_ex‘isﬁri;gj_cii’ent“,_- Dans l'sspace “Delivery Instructions", on y fif:
“"Number of confirms:2; number of stafements:2", puis l6s noms de Del Degan et de la

déferideresse et.non.pas de M. Mechaka.

[50] La défenderesse admet avoir rempl fe formulaite: d'oliverture: de compte pour

M. Krohn refativement.a un placement de 12 108,50 $ mentionné aux chefs 1 et 2.

{91} Surce document elle appose ses initiales comme représentante st y indique un

numéro de représentante; Ce document est rempli te 3 janvier 2000.

[52] Dans une lettre en date du 28 avril 2004 ;(_?'_—129)*, :}_afdt'ia:sjs_ée;.él;:_m. Del Degan, la
défenderesse éciit entre-autres ceci

Please find enciosed a letter that Industrial Alliance: Securities inc: comphance

offs{;er requires for ail the clients that have Mount Reéal and Reéal Vest certificates
in their accounts

]

~ As you know | am vely conifortable with these products, having been selling
them for the pasi 8 year-s t.do foltow up on fhe company, on: thetr f;nanczaf

;.parameters

[.i]

B3] En imprimé, sur la lettre, on y it le nom de la défenderesse avec la mention

“financial advisor”,
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[54}] La défenderesse explique,. quant & cette piéce, quelle ne vendait pas des

produits depuis huit.ans, mais quelle avait la capacité de.les vendre. Elie affirme qu'il
s'agit:d'une erreur de formulation. Elle dit qu'elle n'était pas & V'aise de les vendre, mais

les recommandait: Elle soutient que c'est la faute de son secrétaire.

. [68] Sur un formulaire de renouvellement d'un placement, en date du 23 mai 2001,

pourla conjointe de M. Del Degan, Paola Vissani, la défenderesse signe 4 titre dagent,
{P-38).

[56] L'ensemble de cette preuve ne rend aucunement crédible [affirmation de la
défenderesse a I'effét qu'elle agissait en tant que secrétaire.a cetfe époque et gue, sur
ces différents documents; il v a des erreurs. Cette preuve rend tout & fait-crédible
Vaffirmation de messieurs Deél Degan et Krohn quant aux paroles de 18 défenideresse au
Salon de. Iinvestissement et quant & sa réelle participation aux transactions

mentionnées dans les chefs d'accusation.

[57] Larticle 5 de la Loi définissait ainsi le courtier ‘en valeurs au. moment des
événements .

Toute personne

1. Ui exerce I‘é_ctivité"d'ﬁi'rziermédiaire dans les Qpéra’tibﬁs; sur valeurs;

2. qui fait des opérations de contrepartie sur valeurs, 2 fitre accessoire ou
principal; '

3. qui effectue le placement dune valeur, pour son propre compte ol pour le
compte d'auteui;

4. qui fait du démarchage refié & une activité visée ‘aux paragraphes 1.4 3.
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- [54] La défenderesse explique, quant a cette pidce, quelle ne vendait pas des
produits depuls huit ans, mais gqu'elle avail la capacité de les vendre: Elle affirme qu'il

s'agit d'une erreur de formilation. Elle dit qu'elle n'étalt pas & l'aise de les vendre; mais

[65] ‘Sur un formulsire de réncuvellement d'un placement, en date du'23 mai 2001,
pour la:conjointe de M. Del Degan, Paola Vissani, la défenderesse signea titre d'agent,

[56] L'ensemble de cette. preuve ne rend aucunement crédible i‘affi-rmaﬁon: de la
défenderesse 3 leffet quielle agissait en tant que secrétaire 3 ceite époque et que; sur
ces: différents’ documents, il y a des erreurs. Cette preuve rend tout & fait crédible
V'affirmation de messieurs Del Degar 6t Krohn guant aux paroles de la défenderesse au
Salon de linvestissement et quant & sa réelle participation aux fransactions

mentionnées.dans les chefs:d'accusation.

[57] Larticle 5 de la Loi défirissait ainsi le courtier en valeurs. au moment des
evénements = |

Toute personng::

+. qui exerce Pactivité dintermediaire dans les opérations sur valeurs;

2. qui fait des opérations -de -contrepartie sur valeurs, & fitre: accessoire ou
principal;

3. qi efféctiie le placeiment diune Valeur, pour son propre compte: ou pour e
compte:d'autrul;
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[58]  Quant au démarchage, le méme article le définissait ainsi :

<<demamhage» lactivite de la personne qlii se rend habituellement & la résidence de
personnes, sur feurs lieux de travail ou.dans les lieux publics, .ou qui utilise de facon .
habituelle les communications. teiephﬁan;ques des leltres ou des circulaires, seit pour
proposer . acquasmon ou l'aliénation de valeurs ou une participation 3 des opératrons sar
valeurs; soit pour offrir des services o donner des conseills en vide des mémes fins,

[59] La défenderesse argumente que ce quelle faisait était simplement du
demarchage, lequel était 1égal. Elle s'appuie sur une décision de:ta Cour d'appel du

Québec? dans laquelle on dit :

PEMP peut donc démarcher lés clients qui veulent des: gervices de planification
finanicigre : elle poutrait méme démarcher les clients qui veuient des services de
conseil et de gesﬂon de portefeuilles de valeurs et les référer a un conseiller en
valgurs, y ‘compfis & CPP, puisque ce démarchage-n'est pas relié & sonactivite de-
conseil ou de gestion, une activite qw n'est pas fa sienne majs. ptutot celle de CPP,

'En somme, dans etat actuel de a Lo; le fazt que PEMF’ mdique aux chenis ia:

p%ace les racommandaitons qu elle Eeur falt afitlre de ;)Iamfmateur ﬂnancxer af’ flscai
ne constitie pas, & mon avis; du démarchage ilégal,

{Soulignement reproduit)

[60] Cependant, ala page 19 de-cette décision ony ﬁt:-':

d‘mtermechalre dans ies operattons sur valeurs, sctt !actwtte de faire des
:operatsons de contrepart;e sur ’xfz.?dels,;rsg sozt enfm !actmte deﬁectuer ie

_personrie qul nexerce pas §une ou ki autre eées actiwtes p_ r%es au courtser an
valeurs: w'est pas une activité prohlhee par la Loi. Le démarchage fait par les
courtiers en. valeurs est reglemente depuis 1984 {Commission des valeurs
mobiligrés, Instruction g,enerate Q-12, e 1% avril 1984).

Gr la preuve révale gue PEMP ne méne:ni les activites propres.au g consell te;"
et va!eurs », ni fes activités pmp}'es au « courtier erf valeurs », énumerées a.
Varticle 5 de 1a Loi. Elle:ne gére pas. de: portefeuille de valeurs, ri ne conselie
quicohque coricernant Macguisition ou 'aliénation de valeurs ou une pamcapatwn
2 des opérations sur valeurs ; aﬂe n'exerce pas nof plusiatcune des activités.du
courtier envaleurs.

2 permpiric. ¢ Leblanc 1995 CanLII 4717, . 11.
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[61]  La situation dans cette cause est tout & fait différente de la présente et le

démarchage de la défenderesse rentre dans la définition de 1a Lo,

[82] Bur cette question, le sous-argument de la défenderesse en lien avec le
réglement 45-106 & l'effet que l'article 2:40 de celui-ci, entré en vigueur en 2005, vient

‘confirmer cette interprétation, ne.peut tenir vu que celle<ci est non fondée.

83) L‘.arg;u-m‘ent'-dé la.défenderesse 2 l'effet quielle référait le client & M. Mechaka qui
lui était courtier, ne fait pas la preuve que ce derier I'était viaiment, Celui-éin'a pas
témoigné, Le fait que M. Mechaka est Inscrit sur les listes des fiduciaires e_niani que
courtier ne fait pas hon plus la preuve qu'if I'était. Que ces fiduciaires soient obligés: de

se conformer & /a Loi n'y change rien, Il s'agit d'un oui-dire implicite et n'est pas

admissible pour: prouver ce fait,

[64] L'argument n° 6 de la défenderesse porte sur une interprétation qu'elie fait de fa
exercer I'activité de courtier, il faut intervenir au ‘niveau dé 1a transaction. Elle se foride
sur.une décision qui avait interprété le:mot « opération » dans le contexte d'une offre
conclut que l'article 233.1 de la Loi est curaftif, puisquil sanctionne une opération

complétée. A ce titre, ce mot dans cetarticle signifie une alignation de tifre.

T65] I s'agit d'une interprétation: spécifique & cet article et ne peut s'appliquer &
{article 5 de la:Loi. Ce dernier prévoit plusieurs situations qui j'P,'euﬁéﬁtJi'{;ifei’.‘#énll"-évéﬁf.{a

{ransaction méme.

3 [1989] RJ.Q. 2387,
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[66] Lesarguments 1, 6 et 7 sont rejetés.

Argument n® 2 Le placement de Roger Krohn de 12 108,50 $ en date du 18 février
2000 constitue des intéréts sur un ‘placenient de 150 000 $
-@chappant a la-nécessité d'un prospectus et a l'inscription comme
courtier (chefs 1.et2).

[67] La pidce P-7 est Un placement de 12.108,50 $, fait par M. Krohn le 18 février

- 2000. La défenderesse admetle billet P-7, mais affirme que ce placement-a été émis &

la suite d'un versement d'intéréts sur un placemient de 150°000' $. Elle affirme. que

monsieur Krohn -avait également acquis un billet de 150 000 $ en février début mars

1999 ou 2000: Selon elle; ‘ce placement équivaudrait 3 la sommie de 150000 $ &

8,15 %, moins les frais annuels de Pensen (le fiduciaire), plus TES et TVQ.

[68] M. Krohn:affirme que ce placement était son premier-placement a l'aube de sa
retraite avec:-la défenderesse. En fait; il-affirme que le 150 000.$ est-arrivé plus tard car
cet argent n'est devenu disponible; par le biais d'un "external settlement”, qu'aprés avoir

commencé sa retraite.

[69] La défenderesse soutient ne pas avoir retrouvé:le billet de 150 000 $ dans la
prelve, Elle affirme qu'efle n'a pas accés aux documents, mais n'a présenté aucune

requéte en ceisens.

[70] Le seul endroit ou, ‘dans ia preuve, il ¥ a une trace de ce placement de
150 000 § est & la page 6 de P-32 et il y est indiqué que la date d'émission est le-
1° janvier 2003,

[711  De plus; surla pigce P-5, qui est le formulaire d'ouverture de compte’ en lien

avec ce placement de 12 108, 50 $, il y est.indiqué que M. Krohn-estun nouveau client,
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[721  L'argument dela défenderesse est dong rejeté.

Argument n®3 Les placements De M. Krohn et de M. Del Degan ayant été
‘effectués par Vintermédiaire de fiducies, ils étaient exemptés de
{'obligation de prospectus et d’inscr:ptian a titre de courtier (tous

les chefs).
[73] Les arlicles 43, 45 et 157 de la Loi prévoyaient

43. Le placement de titres auprds d'un acquéredr averti est dispensé de
Vétablissement d'un prospestus; dansla mesure oli il se déroule sans publicité.

[]

45 La seciété deifiducie titulaire d'un permis en vertu de la Lol sUr les sociélés
de fiducie et les sociétés: d'épargne. {(chapitre 8:25.01), la- compagnie
d'assurance titulaire d'un permts en vertu de-la Lol sur feg-assurances {chapltre
A-32); ainsi queé le-courtier ou le conseiller en valeurs insgrit,, conformément a
Varicle 148, sont également des acquéréurs avertis Imsqu 1Es acqwerent ou
souscrivent des titres’ pour le portefeuilie d'un tiers dont ils ‘asswrent seuls I3
gestion.
157. La personne qui n'exerce 'activité: de courtier ou de conseiller-en yaleurs
qu'auprés de personnes a Iegard desquelles s'applique: fa dispense de:
prospectus prévue a larticle 43 est dispensée de finscription.
[74] La défenderesse argumente que les placements ayant été effectuss par
Tintermédiaire des fiducies B2B Tristet Pénson, il v avait ung é‘)t'em]_:)ftibh:-deﬁ prbsbebt&s

" et'dlinscription.

{75] Dans la présente affaire, la preuve démontre que la gestion des valeurs
mobilisres s'effectualt entre les investisseurs et la défenderesse st ainsi le fiduciaire ne

‘faisait-qu'appliquer les directives de placement transmises par eux:

[76] L'Honorable Marc David, j.C.s., dans un cas similaire®, a conclu ceci :

* Lavigne c. AMF, C.S.:500:36-004297-076,
S At 64.C.PR,
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[88] ‘La preuve démontre que'les investisseurs signaient une Directive au
fiduciaire, enjougnant le fiduciaire B2B d'acheter en leur nom des parts pour
lesquelles ils avaient déja signé une offre d'achat. C'est Eappelant tui remettalt
‘ces directives 4 Martin Tremblay de ¢Hez B2B.

{00} Au sens de la Lo, le fiduciaire n'est un acquéreur averti que lorsqu'il
assume seul la gestion du portefeuitie d'un tiers, Or, ici ¢'est tout le contraire qui
se produzt ‘puisque: c'est le tiers: (I investisseur) qui prend fa décision d' 'acquéric
les parts. De plus, le fiduciaire. n'exercait aucun réle-conseil auprés des
lnvesttsseurs dansia gestion de leurs avoirs. 1l né s'agit donc pas de placements
auprés d'un acquéreur averti au sens de l'article 43 de la Loi.

[77] Le contrat déposé en preuve comme pidce P-40 ,soit le contrat entre IForum et
le fiducigire Penson, démonire ciaii’emg.nt ‘que ce dernier n'assurait pas la gestion des
investissements. Ainsi, on v lit 3 annexe F que le fiduciaire:
4. Accept and. execlte transactions in accordance with instructions given by
T318 (IForum) for clients accounts:
[78]  Le contrat de fiducie avec B2B Trust n'a pas été déposé mais rien nindique que
la situation était différente.. De toute fagon, la preuve d'une dispense revient & la

défenderesse®.

[79] Cet argume'nt est donc rejeté;

d'un prospectus ot l’mscrlption comme courtler du falt que les
titres étalent émis par une société fermée (tous les chefs):
[80] Par cetargument, la défenderesse plaide 'exemption prévue 4 Farticle 3 (2) de la
Loi qui se lisait comme suit, au ‘morhent des événements :

_ﬁ & VHI sauf celle man’cionnee at par&graphe 10"’ qus reste- soum;se &
¢ appiu:atsan destitres V ef Vil

[..}
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2° Les titres émis par une société fermée; pourvy gue. leur émission ne soit
pas faite a"E e’nc’:’on’zfe de se’s do’cu'mer'sts constltu'tzfs at que Iaui' plai:amént n’e soit
pas le titre' EV dans le cas ofi, par a;apl:catton de t‘amcté:ﬁﬁr t'acqu;sztson de fitres

d'urie société fermée vaut 'acquisition de titres d'Une autre soc:ete possédés par
la société fermide:

811 Une société fermée se définissait comme suit:

Une societe, -autre quune société dlinvestissement 4 capital variable, dont les
-documeﬁts constitutifs prevozent des res’t, ctionsa la libre circulation: des actxons _
interdisent lappel public & ['épargne et limitent le nombre des:actionnaires a 50,
tiéduction faite de ceux qui-sont ou ot été. salariés de ia société ou dune: filiate.

[82} La .ci'éfen'deresse. argumente que fes certificats d'incorporation de Real Vest

ces sociétés sont-das. sociétés fermées au sens de la Lof.

[83] L'annexe « B » dela piece D-3.indiqueclairement que le nombre d'actionnaires
est limité & 50 et que linvitation publique A I'épargne est interdite. Ce eertificat porte la
date d'enregistrement du 4 mai 2000, La fransaction concernant cefte entreprise est.en
date du 20 mai 2000. La pourstite argumente*qxze-cé certificat ne donne pas I'état de la
situation a la date de linfraction alléguée. La pigce D-5 est un affidavit qui mentionne
que la commande des statuts de Real Vest Investments Ltd visait 'état de I'entreprise
au 17 mars 2010, On endéduit que le statut de celle-ci n'a pas changé entre le 4 maj
2000 et le 17 mars 2010. La vraie question est de savoir si Fentreprise a fait un appel

public & I'épargne. :

{84] Si finvestissement du 20 mai 2000: s'est fait dans le cadre d'un appe! public-a

Loinie pourra pa’s-‘é'app'!ique'ﬁ;
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[85]. La pigce D-4 laisse voir que les statuts de Mount Real Acceptance Corporation,
en date du 29-mai 2009 (piece D-5), ne prévoit pas tine interdiction d'un appel public 4

Fépargne bien que le-riombre d'actionnaires soit limité & 50, De ce seul fait, en prenant

pour-dequis que telle-était la situation aux moments pertinents, elle-ne-se.qualifie pas

‘comme sociétd fermée..

- [86] Nenocbstant cefte constatation, nous nous demanderons tout.de méme s'il y a-eu

appel public & Pépargne concernant cette sociéte.

[87]1 La défenderesse argumente de plus — concernant linvestissement de M. Del
Degan, de 57 328,33 $, mientionné au chef 5 — qu'elie Stait dispensée d'étre inscrite 4
titre de courtier, car it y avait dispense de prospectus en vertu déﬁi':ar’fticie 41 de la Loi
qui se lit comme suit :

ke prospectus n'est pas exigé pour le placement dés valeurs suivantes:

3° un billet 3 échéance: d'un an ou moins et qui, it fait obiet d'un placement

aupres d'une persorine physique, constate uné créance dune ‘somme de
50-800 $ ouplus,

[88] La dispense d'étre inscrite & titte de courtier n'est cependaiit pas automatique du

fait de la dispense de prospectus. Ce sont les articles: 154 et stivants de la Loi qui

déterminent les cas dg dispense dlinscription & titre'dé courtier, Si-dans certains de ces
articles; il est. question d'un lien entre les deux dispenses, il s'agit de cas spécifiques. La

[89] L'appel public 4 I'épargne est une notion qui est définie par la jurisprudence,

Dans Cappeliano®, 'honorable juge Buffoni, j.C.s. résume ainsi les fests & appliquer:

® Cappallanoic. Autorité des marchés financiers, 500-36:005342
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{20 Comme fa Loi ne définit pas Ja notion: d appei pubhc a lepargne
Pappelant se - fonde sur 1a jurisprudence pour étayer sa proposition:gue ies detx
investisseurs.en Poccurrence ne faisalent pas partie du'public.

{21 i3 Cette jurisprudence, Tune améﬂcame, Vautre albertaine; a- s au point:
deux-tests recus e droit québécois ¢

214, le “needto krow test de V'arét Ralston Purina de Ia Cour supréme des
‘EtatscUnis par lequel Ton cherche & savoir si les personnes qui:souscrivent des
valeurs mobiliéres.ont besoin de informiation que divulgue un prospectus;

21,2 le "common bonds of interest or associdtion test” de lamét R. ¢.
Piepgrass. de ta Cour supréme de lAlberta division d'appel, selon ieque! on
verifie il y a des liens dintérét comniun {comme cewr existant entré amis) ou

d'association (comme entre partenaires d'affaires) entre Te vendeur et I'achetelr
de valeurs mobilidres.

[90] Lalogique inhérente & ces deux tests peut se résumer-ainsi :

Le public serait done composé des membres dune communauté’ qui-ont - besoin
de la protection d'iné législation sur les valeurs mobilidres de maniére & prendre
une décision d'investissement éclairée: Soit-quui investisselir st inclus-dans la
définition du public s'il a besoin de connaitre les rensetgnements sur un émetteur
qui -sont généralement conténus dans un prospectus; -soit quil entretient avec
I'émettatr-uné refation dssez étroite pouréviter la nécessite d'un prospectus.’

[91]  Pour établir qu'll n'y a pas eu appel public & [épargne, la défenderesse se fonde

sur son témoignage & l'effet que lors de sa rencontre avec WM. Del Degan au salon de

Iinvestissement, ce defnier était accompagné de M: Petrila et que les deuix lui ont posé

des questions sur les produits Mount Real. Lors de ce méme salon M. Krohn lui avait
posé: des questions sur des produits similaires & ceux de Mount Real. Elle: informa
ceux-ci quelle ne distribuait pas ces produits mais que, dans son organisation

corporative, fa distribution de ces produits était couverte.

*2158:4800 Québec lnc ~Aalorisation. P M.V F. Inc. — Gingras, Roland ~

Interdiction d'opérations sur valeurs
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1921 Les témoins Del Degan et Krohn affitment, quant a eux, que clest la
defenderesse qui leur a parlé de ces produits lors du salon et quleux ne les

connaissaient pas,
[93] L'unetlautre ne connaissaient pas des personnes reliées a ces socistés.

J94] Les affirmations de la défenderesse sur cette question sont loin d'établir que
messieurs: Del Degan et Krohn ‘avaient ur niveau de connaissance telle-de ces produits
quils: n'avaient pas un « besoin de savoir ». Si le Tribunal ret'en'ait la: version de la
défenderesse, du fait que ceux-ci, ‘dans uf’ salon de linvestissement, posent des
questions a une personne qui estla pour informer le public, ce fait est particuligrement

indicateur d'un « besoin de savoir». -

[95]  Le 20 juin 2005, M, Dél Degan écrit un courriel 4 la défenderesse: (pidce P-24)
quidémontre gue, mé.m'a-cirrquans_;apiﬁés.a-v{;}ifl? commenceé & investir dans ces produits, il
abescin d'sh savoir plus ét qu'il se fie 3 elle quant a la marche 3 suivre :
Hi Fayza, |
I'read a very disturbing articiein today's La Presse. It any of this-is true | would
feel vary much deceived by your insistence for.me to renew my investments with
Mourt Real for :six months and your assurances that the company i going
through a ‘temporary cash flow problem and that there is no cause for:alarm. 1
frust that your confacts-with the company and its executives-aver all these years.
‘would have allowed you to ascertain its financlal viability [ ..]

[96] Ce méme extrait démanire, cing ans aprés le début de ses investissements dans
les produits: Mount Real, que M. Del Degan n'entretenait pas avee Iémetfeur une

relation étroite et qu'il n'en connaissait pas les-administrateurs.
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[97]  Les piéces P-5 et P-11, remplies par la défenderesse lors de f'ouverture des
comptes de messieurs Del Degan et Krohn, indiguent que la connaissance de ¢eux-ci

en matiére: d'investissement éfait moyenne.

[98] La défenderesse argumente que la pigce P-31 ne comporte que des
investissements tombant sur la dispense de prospectus. Si tous les investisserents sur
cette pidce sont de plus de 50 000 $; le deuxidme porte sur un ceriificat avec une
écheéance de cing ans.ce qui 'exclut del'exception-de l'article 41 (3) de la Loi.

[99] Les pitces P-32, P-33 et P:34 démonfrent quiun trés grand nombre de
personnes ont investi dans ces produits 3 partir de: 1998, La tendance s'est d'ailleurs
poursuivie (pigce P-35).

[100] Le juricomptable, monsieurHébert a témoigné que les investisseurs des produits

Matnt Real ont subi des pertes d'envifon 120 & 430 millions de _c_iﬂiiars_.' Le nombre

approximatif d'investisseurs était d'environ 2 400,

[101] |l s'agit ia d'indices qu'il s'agissait d'un appel public & Fépargne.

[102] La défenderesse n'a pas établi qu'elle bénéficiait de exemption de I3 société

fermée de article 3 (2) de la Lol

[103] L'argument est dong rejete.

Argument n® 4 Les placements évoqués dans les différents chefs d‘accusa{mn

consistent en des titres. d’emprunt garantis bénéficiant dune
dispense de prospectus au sens de Varticle 59 de 1a Lo et de
Tarticle 3-(2) du réglement de la Loi {chefs 1 et '20)
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[104) L'article 59 de la Loi prévoyait :
La dispense prévue.-4 |'atticle 58 s'appligue: éga{ernent aux- titres d’emprunt qui

re: sont pasg -&mis. par un émetteur assujetti mais qui sont garantis ‘par un
émetteur assujetti dont une valeur est inserite-a la cote-d'une bourse reconiue.

[105] W's'agit essentiellement é"&.ne:d-i'sp:enseé de prospectus dans certains cas.

[106] La piéce P-7 est le billet & ordre garanti telatif sy premier chef d'accusation. La

pidce P-10 estle méme type.de billet relatif au chef 10.

[107] Ces billets émis. par la société Mount Real Acceptance Corporation sont des
titres d'emprunts. garantis par la méme société ainsi que pé;r la ‘société Mount Reaf

Corporatian. Cette derniére était une société cotée a la bourse de Toronto.

[108] Pour que fa dispense de l'article 59 de la Loi s'applique il faut que les titras
nalent pas été émis par un émetteur assijetti et qu'il ait &té garanti par-un émetteur

assujetti coté.en bourse.
[108] La notion d'« émetteur assujetti » renvoi 4 article 68 de la. Loi qui se lisaif
comme suit

L'ériettaur assujetti est celui guil, ayant fait appe! publiquement 3 E'épargne est
tenu aux obligations dinformation continue définies au chapftre lLdu présent titre:

[11(1] Le Tri!f;iuﬁal a deja déterminég que les fitres' i:i?e_mpjrfuht,s-en lespéce ont &fé:émis
dela'Loin'est pas rencontrée, & savoirque le fitre d :'fem,pr.u.n't ne -.doit’ pas ..a,\fOir'_éfté;_.-_émis'

par un-émetteur assujetti donc au moyen d'un tel agpel pablic.
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[111] De plus Varticle 62'de la Loi prévoyait : -
Les dispenses prévues aux articles 58 & 61 ne s'appliquent qu'a ta condition

quiaucun effort ne soit fait pour préparerie marché.ou stimuler 1a demande pour
la valeur visée.

[112] Ladéfenderesse r'a pas fait de preuve de Fexistence de cette conditisn,
[113] Cet argument est donc rejeté.
Les éléments gue la pours uite doit prouver sous chacun des chefs

{114] lin'est pas contesté — et c'est le sens'de la jutisprudencaa-e que les infractions

reprochées a la défenderesse sont des infractions de responsabilité stricte.

Les chefs 1 et 10

[115] Sur ces chefs la poursuite doit prouver fes ¢eléments suivants :

4} la defenderesse araidé par acte ou omission la société Mount Real
Acceptance Co rporation;

by &procéder au placement d'un contrat dlinvestissement;
¢)  labséncede prospectus visé parila CVMQ:

d)  les dates mentionnéss,

[116] Llarticle 208de ia Lo préveit une fagon de commettre une infraction:ala Lo en

aidant par acte ou omission quelqu'un‘a commettre une infraction.

® Brifish Columibia Securitios Commission ¢. Branch, [1995] 2 R.CIS. 3; AMF ¢. Vézitia,

12006 QCCQ 3781,
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[117] L'atticle 11 de fa Lof prévoyait (et prévoit encore) la niécessité: pour la sociéts
Mount: Real Acceptance Corporation d'¢tablir un prospectus soumis au visa de Ia

Commission.

[118] La pigce P-3 établit que cette société navait pas déposé de prospectus auprés
de la CVMQ. |

[119] La preuve testimonialé st documentaire démontre que la défenderesse, par les
gestes posés-auprés de cette sociéts; se trouvait & laider & commettre linfraction & la.

Loi,

[120] La jurisprudence® indique que 1a preuve doit &tre faite que la défenderesse savait
que la société n'avait pas déposé de prospectus auprés de la:.CVMQ, sans pour autant
devoir faire la"preuve de la connaissance, par elle, que cette situation constituait une

infraction,

[121] De plus, lgriorance de la Lo nétant pas une défense en droit pénal, le

defendeur ne pouvait ignorer Farticle 11 de la Lo/,

prospectus; Elle suggére p_t.aié_t-;q_ue;de‘s__.:-giép_ens'es-;sfappliquaient; ou que ses gestes ne

cortespondaisht pas aux définitions de ta Loi.

[123] Les éléments essentiels sont donc prouves.

“Régina 6. W. Woolworth Co. Lid, (1975) 18 €.C.C. (2d) 23..
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Leschefs 2 5et 11

- [124] Sur ces chefs la poursuite doit protverles &léments suivants :

a)  ladéfenderessea exercé Iactivité de courtier en valeurs;

b} - sans étre inscrit 4 -ce titre a la CVMQ:

c)  etee, eneffectuant lo placement d'un contrat dinvestissenment:
d)  auxdates mentionnées.

[125] Les: faits traités par le Tribunal lors de Pexamen des arguments 1, 6 et 7
démontrent sans. E'émhre‘ d'un doute que la défenderesse, aux dates mentionnées, a
exercé l'activité de courtier en valeur au sens de 'article 5 de la Loi, et ce, en effectuant
le placement d'une valeur, soit un titre constatant un - eémprunt:au sens de 'article 1.de.
celle-ci.

[126] Lapiece P-4 démontre qu'elle ri'était pas inscrite auprés de la CVMQ.

[127] De plus, la défenderesse ne pouvait ignorer 'article 11 de la Lo/,

[128] Elle connaissaitles différents éléments faciuels,

{129] Les éléments.essentiels sontdonc prouvés.

La diligence raisonnable

[130] -3}E;n;;:ma;ﬁferefd_"i-'rfxfr,aicjti:c:‘rﬁ;s.ae;;resp,ansabiﬁté:gtﬁete-.ﬁia Cour supréme disait ;-

2. Les infractions dans-lesquelles il n'est pas hécessaire que la. poursiiite:
prouve: lexisterice de’ fa ‘mens. rea, Faccomplissement 'dé agte comporte une:
présomptlion. d'infraction, iasssant & laccuse Ia pmsmbzhte d'écarter sa’
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responsabilité ‘en prouvant qu'il a pris-toutes les précautions nécessaires. Cec
compgrie. F'examen de ce qulune personne raisonnable aurait fait dans les:
circonstances. La défense sera recevable si le défendeur croyait pour des motifs:
raisorinables:a un état de fait inexistant qui, s'iF avait existé, aurait rendu I'acte ou
Tomission innocent, ou si 'accusé a pris toutes les précautions raisonnables pour-
éviter levénement en question. Ces infractions peuvent &tre, a juste ftitre,
appelses des infractions de responsabilité stricte. Clest ainsi que le juge Esiey
les a appelées dans Paffaire Hickey.

{Soulignement reproduit)

[131] La Cour supréme du Canada a précisé cetté défense dans Lévis ( Vilie)
¢. Tétreaulf'”

Le concept de diligence repose sur facceptation d'un devoir de responsabilité du

citoyen de chercher activemient a connaitre fes obligations qui lui sont imposées,

Lignerance passive ne constitué: pas: un moyen de’ défense. valable en droit

penal.
[132] Lorsquil s'agit d'une infraction en fien avec un métier exercé par la
défenderesse, la Cour d'appe! du Québec; dans R. c. Légaré Auto Ltée', précise que
le-degre. de- diligence requis est plus élevé que celui que démontrerait une personne.
raisonnable d_a;r’_is- ie‘s circonistances. Ainsi, fa diligence requise est celle dont ferait

preuve une personne raisonnable exergant cette profession ou métier.

[133] Le témoignage de Ia défenderesse ne révéle guére de précautions qui auraient
été prises par elle pour éviter ta commission des infractions. A un ‘moment, elle: dit

quelle savait que la société Mount Real Acceptance Corporation n'avait pas établi de

y -avait une exception pour ces produits. Non seulement elle ne produit pas ces

opinions, mais elle ne peut dire si celles-ci ont ét¢ émises avant ou Apreés les

événements. De toute fagon, méme si de telles: opinions: existaient, elles ne pourraient

0 2008] 1 RICIS. 420, au-paragr. 30,
E 82191,
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pas justifier une défense de diligence raisonnable; «car ce serait, alors, plaider
Fignorance de la Loi. On ne peut, de plus, plaider l'erréur de droit provogiée par

raam'mmraﬁom Cetie derniére défense a é1é reconnue par'_la_;_c-our supréme du Canada

.....

‘constitutifs de.cette défense :

(1) 1a présence d’une efreur dedroit ou d'une-erfeur mixte de droit &t de fait;

(2} la considération par son auteur des: conrséqliences juridiques de Facte
accompli;

(3) le fait que favis obtenu provenait dufie personne compétente-en fa matiére;
{4). le taractére raisonnable de Vavis;
(5) le caractére erroné de Favis regu;

(B) Faccomplissement de Pacte:surla base de cet avis.

[134] Puis'la cour ajoute, au paragraphe 27 :

Comme 1a fait 1a Cour d'appel de I'Ontario; | convient de souligne? la nécessité

d'établir le caractére ob;ectwemeni raisonnable non seulement de l'avis, mais

aussi de-la confiance qui {ui a &té accordés (R.'¢. Carncoll Thermal Corp. (1 986),

27 G.C.C. (3d) 295, Cranbrook Swinig). Des facteurs divers seront prs en
rconsmeratlon dans fe. cours de gette évaluation, comme les efforts faits par le
prévenu pour se renseigner, la clarté ou Fobscurité du texte dedaLoi le poste et
le role du fonctionnhaire qui @ fourni le renseignement ‘oufopinion; ainst que la
‘précision, la fermeté ef'le caractére rassormab!e de ceux<ci (Cancoll Thermal, p.

'3@3) Qnne sauraitse satisfaire dans ces: cas d’une anaiyse purement subjective’
de ‘ce: caractére raisonnable. il faut examiner cet aspect de la guestion par
rapport a la perspective de la personne raisonnable placée dans une situation
semblable:a celle du preveriu

[135) 'L_’.Q:pifl‘iion-daht parle la défenderesse n'a pas &té émise par un fonctionnaire de

I'Etat. De plus, ‘on ne peut en apprécier le caractere raisonhable, car &lle n'a pas 6té

* Précite, note 10.
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déposée en preuve. Finalement, la. défenderesse ne péut pas dite si cette opinion fut

émise avant ou aprés les événements:

[136] L'avocat. de la défenderesse souleve un argumenf',' fondé sur Padhésion de
M. Mechaka a TACCOVAM (Association canadienne des courtiers en valeurs mobilidres
et 4 un organisme d'autoréglementation (OAR) en épargne collective. Ces deux
organhismes ont des departements de confoimité et; de ce fait, devaient s'assurer de la

conformité des pr‘odui’ts' & la législation. Cet argument référe & une défense d'erreur de

[137] Le Tribunal ne voit pas commient il serait justifié que la défenderesse ait 6té
induite en erreur du seu! fait que la réglementation de- ces:organismes les oblige a en
vérifier la conformité. Les obligations de ces organismes ne font pas en sorte que,

nécessairement, M. Mechaka se-conformait 4 la législation.

[138] De plus;. bi%;’:;n_ ‘que Favocat plaide cet argument, jamais la défenderesse: n'a
affirme avoir été ainsi induits en erreur. De plus, tel que déja mentionng, la preuve est

muette sur e fait que M: Mechaka était vraiment inscrit & titre de courtier,

[139] La défenderesse n'a pas réussit 3 établir une défense de diligence raisonnhable

non plus qu_"{.'tj_r;_je;_c_i_é__fé_’i}se:'d'eﬁrr'eur’ de droit provoglée par un fonctionnaire en autorité.
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Conclusion

[140] La poursuite s'étant déchargée de son fardeau, la’ défenderesse est trouvée

coupable des cing:chefs d'accusation.

CLAUDE LEBLOND, jC.Q.

Mes Stéphane Poulin et Jean Asselin
Procureurs de [a Poursuivante

Me'Luc Manella,

Date d'audience : 16 décembre 2010




